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WPROWADZENIE. CEL | ZAWARTOSC OPRACOWANIA

Badania przyjazdowe;j turystyki zagranicznej do Polski sa prowadzone przez Instytut Tury-
styki w ramach Programu Badan Statystycznych Statystyki Publicznej; finansuje je Minister-
stwo Sportu i Turystyki.

Przedmiotem tych badan sa: charakterystyka turystow zagranicznych odwiedzajacych Pol-
ske, charakterystyka ich pobytu w Polsce oraz okreslenie wielkosci i struktury wydatkéw po-
niesionych w Polsce przez odwiedzajacych jednodniowych i turystow.

Uzyskane wyniki stanowia bazg zrédlowa do szczegétowych analiz turystyki przyjazdowej
pod katem: krajow pochodzenia turystow, poszczegdlnych segmentéw rynku, regionalnego
zréznicowania turystyki itp. Dzieki cykliczno$ci badan mozliwa jest obserwacja wieloletnich
trendéw. Badanie wydatkéw stuzy ponadto do oszacowania wptywdow z turystyki przyjazdo-
wej (m.in. dla NBP) i wykonywania analiz na potrzeby rachunku satelitarnego turystyki. Wy-
niki badan wykorzystuje si¢ tez do przygotowywania materialéw dla migdzynarodowych or-
ganizacji zajmujacych sig statystyka turystyki, jak Swiatowa Organizacja Turystyki (UNWTO)
oraz Eurostat.

Do 2001 roku wyniki badan przedstawiano w dwu odrgbnych publikacjach: jedna poswig-
cona byta wydatkom cudzoziemcéw, druga za$ — szczegdtowej charakterystyce przyjazdéw tu-
rystow do Polski. Od 2002 roku wyniki catosci badan ankietowych zrealizowanych w ramach
tematu ,, Turystyka zagraniczna” omawiamy w jednej publikacji.

Pierwsza czgs¢ jest poswigcona zagadnieniom metodologicznym. Od 2007 roku zmieniamy
organizacj¢ i przebieg badan, w zwiazku z tym informujemy o podstawowych zatozeniach
zmodyfikowanej metody wdrozonej w 2007 i rozwijanej w 2008 roku i kierunkach jej rozwoju
w przysztosci. W drugiej czgsci omawiamy tendencje w turystyce Swiatowej 1 europejskiej
(migdzynarodowy ruch turystyczny i nowe zjawiska w turystyce europejskiej w 2008 r.).

Prezentacja wynikéw badan Instytutu Turystyki zawarta w trzeciej czgsci koncentruje sig
na oméwieniu rezultatéw uzyskanych w 2008 roku na tle wynikéw badan z poprzednich lat.
Réwniez w analizie danych GUS o korzystajacych z bazy noclegowej, postugujemy si¢ tren-
dami wieloletnimi.

Szczegbétlowo omdéwiono nastgpujace zagadnienia: cele pobytu w Polsce, dtugos¢ pobytu,
form¢ organizacyjna przyjazdéw, wykorzystywana bazg noclegowa, sposoby spedzania czasu,
odwiedzane regiony i miasta, $rodki transportu i cechy demograficzne turystow. W rozdziatach
poswigconych wydatkom okre$lono przychody dewizowe Polski z tytulu zagranicznej tury-
styki przyjazdowej na podstawie analizy wielko$ci wydatkéw turystéw zagranicznych i od-
wiedzajacych jednodniowych oraz struktur¢ wydatkéw wedtug podstawowych grup (noclegi,
wyzywienie, ustugi rekreacyjne, zakupy oraz inne wydatki), z uwzglednieniem kraju zamiesz-
kania cudzoziemcéw, dlugosci i celu wizyty, typu wykorzystywanej bazy noclegowej, miejsca
pobytu i innych zmiennych. Szczegélna uwage poswigciliSmy segmentacji rynku wedtug
gtéwnego celu przyjazdu i najwazniejszych krajéw generujacych ruch turystyczny do Polski.

Publikacj¢ zamyka aneks tabelaryczny ze szczegétowymi danymi charakteryzujacymi przy-
jazdy z 24 krajow.
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CzESC |. METODOLOGIA | CHARAKTERYSTYKA BADAN
ZAGRANICZNEJ TURYSTYKI PRZYJAZDOWEJ

1. Metodologia polskich badan granicznych

W Polsce regularne badania sondazowe na przej$ciach granicznych prowadzi Instytut Tury-
styki. Podstawa tych badan sa zamdwienia rzadowe w ramach Programu Badan Statystycz-
nych Statystyki Publicznej. Realizujac badania wsréd turystéw i odwiedzajacych jednodnio-
wych, Instytut Turystyki od 2007 roku postuguje si¢ dwiema ankietami:

- IT-TZ, przeznaczona dla turystéw (oséb korzystajacych na terenie Polski przynajmniej z
jednego noclegu), ukierunkowana w jednej czgsci na badanie celéw, motywoéw i form
przyjazdéw do Polski, w drugiej — na badanie wydatkéw poniesionych w zwiazku z poby-
tem w Polsce, zar6wno na terenie naszego kraju, jak i przed podréza,

- IT-0J, dla odwiedzajacych jednodniowych, dostosowana do charakteru ich pobytu w Pol-
sce (znaczny udziat przyjazdéw na zakupy).

Brak kontroli na granicach wewnetrznych strefy Schengen sprawil, ze opracowali$my wia-
sng metodeg, ktéra musi zastapi¢ rejestry ruchu sporzadzane dotad przez Straz Graniczna.
Wdrazana od 2007 roku nowa metoda obserwacji i pomiaru ruchu na granicach, w 2008 roku
byla juz podstawowym zrédtem informacji o wielkosci migdzynarodowego ruchu turystyczne-
go. Rezultatem zliczania ruchu na granicach — i zrédlem pézniejszych analiz i oszacowan — sa
wypelnione zestawienia zbiorcze ZAG, przygotowane w dwodch wersjach: dla drogowych
punktéw przekraczania granicy i pozostatych (lotnisk i portow promowych).

Ankieta IT-TZ (charakterystyka turystow zagranicznych)

Ankieta jest kompilacja dwoch ankiet stosowanych do 2006 roku. Na charakterystyke tury-
sty 1 jego przyjazdu do Polski sktadaja si¢: kraj stalego zamieszkania, gtéwny cel przyjazdu,
forma organizacyjna podrézy (indywidualnie, grupowo, z biurem podrézy), rodzaj bazy nocle-
gowej wykorzystywanej w Polsce, dlugo$¢ pobytu (mierzona liczba noclegdéw), liczba nocle-
géw w odwiedzanych wojewddztwach i1 wigkszych miastach. Konstrukcja ankiety pozwala na
powiazanie informacji o odwiedzanych wojewddztwach i liczbie noclegéw z rodzajem bazy
noclegowej. Zbiera si¢ takze podstawowe dane demograficzne (pte¢ i wiek) i dane o $rodkach
transportu.

W czgéci dotyczacej wydatkdéw przyjeto zasade, ze na pytania odpowiada osoba badz grupa
0s6b wspdlnie ponoszacych wydatki w czasie pobytu w Polsce i dysponujacych przez ten czas
wsp6Olnym budzetem (w j¢z. angielskim nazywana czgsto travelling party). Taki sposéb bada-
nia dopuszczany jest w zaleceniach metodologicznych UNWTO!, jak réwniez stosowany w in-
nych krajach, zaréwno europejskich, jak i pozaeuropejskich. Istotna z punktu widzenia meto-
dologii badan wydatkéw zasada ustalania ich wielko$ci jest w pierwszym rze¢dzie pytanie
o cala pozostawiona w Polsce sumg, a nastgpnie o szacunkowy podziat ogétu wydatkéw na
grupy wymienione w ankiecie.

Zgodnie z zaleceniami UNWTO, w badaniu Instytutu Turystyki z grupy wydatkéw na tury-
styke wytaczono: a) zakupy w celach handlowych, tj. w celu odsprzedania, b) inwestycje ka-
pitatowe dokonywane na terenie odwiedzanego kraju, c) darowizny gotéwkowe na rzecz
krewnych i znajomych, a takze darowizny dla instytucji. Ta pierwsza grupa wydatkéw moze
by¢ wytaczona zaréwno za pomoca pytania o gléwne cele przyjazdu do Polski, jak i o rodza-

1 Collection of Tourism Expenditure Statistics. A Technical Manual. WTO Madryt 1995, s. 37.
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jowa strukture wydatkéw. Ankieta pozwala takze na wyodrebnienie wydatkéw na transport
migdzynarodowy (zgodnie z zaleceniami MFW).

Mozliwa jest identyfikacja respondentéw ze wzgledu na spos6b organizacji podrézy i sto-
pien zaangazowania organizatoréw turystyki. Dzigki temu mozna w przyblizeniu oszacowaé
warto$¢ ustug sprzedawanych w formie pakietéw w miejscu zamieszkania turystéw. Wynika
to z tresci pytania, w ktérym poproszono turystow o podjgcie proby okreslenia wysokosci wy-
datkéw poniesionych przed podréza i ich podziatu na trzy podstawowe kategorie: koszty za-
kupu catego pakietu badz przedptaty na czg$¢ ustug, koszty transportu, inne wydatki.

Nalezy jednak pamigtaé, ze dane o wydatkach ponoszonych przed podr6za nie sa w petni
miarodajne. W tej grupie wydatkéw znalazty si¢ bowiem zaréwno kwoty, ktére wptynety po-
srednio do Polski poprzez biura podrézy i polskich przewoznikéw, jak i te, ktére pozostaty za
granica (koszty ustug transportowych zakupionych u obcych przewoznikéw, prowizje zagra-
nicznych biur podrézy itp.). A zatem uzyskane dane nie pozwalaja wyodrebni¢ tej czg$ci wy-
datkéw, ktdra jest przeznaczona na pokrycie kosztow Swiadczenia ustug na terenie Polski. Nie
daja réwniez odpowiedzi na pytanie o struktur¢ pakietow.

Osoby, ktére przyjechaty indywidualnie i nie korzystaly z ustug posrednikéw, oraz te, ktdre
korzystaty jedynie z posrednictwa w rezerwacji, poproszone zostaty o dokonanie podzialu wy-
datkéw poniesionych na terenie Polski na sze$¢ podstawowych rodzajow.

W porédwnaniu z poprzednimi ankietami, obecna nie zawiera pytan o sposob spedzania cza-
su w Polsce i 0 oceng pobytu.

Ankieta IT-OJ (charakterystyka pobytu w Polsce i wydatki poniesione przez
odwiedzajacych jednodniowych na terenie Polski)

W badaniu zrealizowanym w 2008 roku zastosowano taki sam kwestionariusz badawczy
przeznaczony dla odwiedzajacych jednodniowych jak w poprzednim roku. Ma on przede
wszystkim na celu ustalenie tacznych wydatkéw tej grupy nierezydentéw. Na podstawie uzy-
skanych danych mozliwy jest takze podziat wydatkéw na wyzywienie (w tym na zakup ustug
gastronomicznych), transport (w tym na zakup paliw i zakup biletéw), ustugi rekreacyjne, za-
kupy (w tym: na wlasne potrzeby i w celu odsprzedania) oraz inne wydatki. Pozwala to na
ujawnienie wielko$ci zakupéw, a co za tym idzie, oszacowanie udziatlu wydatkéw na zakupy w
strukturze wydatkéw ogétem. Pozwala réwniez na wylaczenie — zgodnie z zaleceniami
UNWTO - zakupéw w celach handlowych (tj. w celu odsprzedania) z grupy wydatkéw na tu-
rystyke. Dzigki temu mozna skorygowac¢ sposéb liczenia tacznych przychodéw dewizowych i
dostosowac¢ go w petni do wymagan metodologicznych UNWTO.

W poréwnaniu z ankieta stosowana do 2006 roku wtacznie, dodano pytania charakteryzuja-
ce sposob podrézowania na terenie Polski:

(7) ,,Czy wjezdzajac na teren Polski korzystat(a) Pan/Pani z tego samego przejScia granicz-
nego co obecne?” 1 (8) ,,Jak daleko od przejScia granicznego Pan/Pani podrézowal(a) na tere-
nie Polski?”

1.1. Losowanie préby

Przy realizacji badan granicznych trzeba uwzgledni¢ znaczna liczbg punktéw przekraczania
granic — Polska ma dtuga granice ladowa. To bardzo utrudnia dobdr préby i realizacje badan,
pewne ufatwienie jest duza koncentracja ruchu. W 2007 roku potowa przejs¢ obstuzyta 0,1%
cudzoziemcdéw, a 14 przej$¢ — ponad potowe (51,1%) calego ruchu z zagranicy, przy czym w
tej czolowej czternastce byto tylko jedno przejscie na wschodzie i jeden port lotniczy (Okegcie).

Jak poprzednio, w 2008 stosowano schemat losowania warstwowego i dwustopniowego.
Zasada grupowania jest rodzaj przejscia, tj. granice z poszczegdlnymi krajami plus przejscia
morskie i lotnicze. Dane do losowania pochodzity z danych Strazy Granicznej o ruchu na
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przejsciach granicznych w roku poprzedzajacym badanie, czyli 2007. Na tej podstawie wyrdz-
niono kategorie przejs¢, jako kryterium zakwalifikowania do danej kategorii przyjmujac wiel-
ko$¢ ruchu. Drugi etap doboru préby polega na wyznaczeniu — odrgbnie dla kazdej tury —
,»wacht” (konkretne odcinki czasowe na przejsciu granicznym).

W 2008 roku nowa sytuacja na granicach wewngtrznych strefy Schengen utrudnit dostgp do
0s6b przekraczajacych granice, co sprawia, ze zasada losowego wyboru respondentéw na tych
granicach zostala powaznie ograniczona. Element losowy zapewniony jest przez oméwione
wyzej losowanie przej$¢. Ponadto stosuje si¢ nastgpujace reguty, majace na celu zréznicowa-
nie badanych grup respondentow:

- proporcjonalne, zalezne od wielkos$ci ruchu, okreslenie liczby ankiet do zrealizowania na
danym przejsciu;

- wyznaczenie limitéw ankiet IT-TZ do zrealizowania z mieszkancami krajow sasiedzkich,

- przestrzeganie zasady ,,co ktory”.

1.2. Organizacja i przebieg badan w 2008 roku

Badania realizowano w punktach przekraczania granic (na granicy wewngtrznej strefy
Schengen) lub na przejsciach granicznych (na granicy wewngtrznej strefy Schengen, czyli gra-
nicy z Rosja, Biatorusig i Ukraina). Ankieterzy rozdawali kwestionariusze (w dziesigciu wer-
sjach jezykowych) cudzoziemcom opuszczajacym nasz kraj. Kazdy rodzaj ankiety wrecza sig
niezaleznie r6znym respondentom. Badaniem objgte sa osoby w wieku 15 i wigcej lat.

Podczas przecigtnej tury badan w punkcie przekraczania granicy (i w jego okolicach) bada-
nia ankietowe prowadzi si¢ w ciagu 2-5 dni, réwnolegle z pomiarem ruchu; niejednokrotnie
badania ankietowe trwaja nieco dtuzej.

W 2008 roku na polskich przejéciach granicznych przeprowadzono osiem tur badan, ktére
przypadly na dziewig¢ miesigcy: marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien,
listopad i grudzien. Kazda tura badah obejmowata od 25 do 32 przej$¢ granicznych. Lacznie w
ciggu catego roku prowadzono badania na 64 przejSciach. Dwie tury badah przypadajace na
kazdy kwartat umozliwity oszacowanie poziomu wydatkéw turystéw, a w konsekwencji osza-
cowanie wptywow z poszczegdlnych rynkéw zaréwno w catym roku, jak i wedlug kwartatow.

Tab. 1. Realizacja ankiet IT-TZ wedlug miesigcy i przej$¢ granicznych

Granica/przejécie I 1\Y v VI viI Vil IX X1 X1I
Bialorus

Bobrowniki 40 40 40 15 15
Kuznica Biatostocka 50 50 20

Kukuryki 35

Potowce 1 10 16 15
Stawatycze 10 10 10 15 15

Terespol 20 50 50 51 50 50
Czechy

Boboszéw 10 15 15
Cieszyn-Boguszowice 60 80 48 42 50 51 50 15
Cieszyn 5 16

Gluchotazy 15 15 15
Jakuszyce 2 10 30 30 30

Kudowa-Stone 3 50 40 20 40
Lubawka 10 30 10 15
Marklowice 10 10 30 10

Nowe Chatupki 20 30 30 20 30
Pietrowice Glubcz. 5 10 10

11
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Granica/przejscie I v \% VI Vil VIII IX XI XII

Porajow-Hradek 10 10
Pietraszyn 15 10 10
Thumaczéw 21

Zawidoéw 20

Lotnicze

Gdansk-Re¢biechowo 100 111 120

Krakéw-Balice 39 189 198 140 150 151 140
Katowice 29 120 121 64 66 125
Poznan-Lawica 120 101
Okgcie 40 230 230 250 260 260 260 260
Wroctaw-Strachowice 90 120 150

Litwa

Budzisko 86 63 40 50
Ogrodniki 15 41 50 40

Morskie

Gdynia - port 100

Swinoujscie 25 15 100 110 100 70
Niemcy

Gubinek 6 12 21 20 20
Gubin 22 20
Jedrzychowice 5 52 40

Kotbaskowo 5 41 20 50 45 30

Krajnik Dolny 50 15 15 30 30

Kostrzyn 3 20 20 20
Lubieszyn 5

Leknica 30 52 29
Lubieszyn 30 10 10 30
Olszyna 3 36 41 21 40
Radomierzyce 10 20

Roséwek 10

Stubice 80

Sieniawka 20 20 20
Swiecko 89 90 120 69 70 90
Zgorzelec 5 30 20 15 20

Zasieki 10 30
Rosja

Bezledy 5 24 23 22 21
Gronowo 10 20 20

Stowacja

Barwinek 5 10 20 30 30
Chyzne 5 13 50 63 59 60 60
Chochotéw 10 20 15 50
Jurgéw 5 15

Leluchow 10 3 17 20 20
Lysa Polana 5 10 40 30 30

Niedzica 10 10 20

Winiarczykéwka 10 20
Zwardon 10 20 10

Ukraina

Dorohusk 15 40 40 40 10 60 64
Hrebenne 30 30 50 20 50
Kroscienko 10
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Granica/przejécie I v Vv VI Vil VIII IX X1 X1I
Korczowa 19 21 50 30

Medyka 20 60 60 77 70 70 70 70
Zosin 10 10 20 10
Razem 296 1388 1402 675 951 1617 1462 1417 1615
Zrédto: Badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.

Tab. 2. Realizacja ankiet IT-OJ wedlug miesigcy i przejs$¢ granicznych

Granica/przejscie v Vv VI vl VIII IX X1 X1
Bialorus

Bobrowniki 50 60 50 20 50
Kuznica Biatostocka 80 60 30

Potowce 29 30 21 20
Stawatycze 20 30 20 20

Terespol 75 80 81 80 70
Czechy

Boboszéw 30 20 10
Cieszyn-Boguszowice 150 152 39 121 140 139 140 140
Cieszyn 140

Gluchotazy 10 10 10

Jakuszyce 30 20 20 20

Kudowa-Stone 110 130 60 70
Lubawka 20 10 10 10
Marklowice 20 30 20 20

Nowe Chatupki 50 70 70 60 30
Pietrowice Glubcz. 10

Porajéw-Hradek 90 10

Pietraszyn 10 10 10
Thimaczéw 10

Zawidéw 20

Lotnicze

Gdansk-Rebiechowo 7 5 5

Krakéw-Balice 10 10 10 10 10 10
Katowice (lot) 10 10 5 5 5
Poznan-Lawica 5 5
Okecie 25 20 10 10 10 12 20
Wroctaw-Strachowice 5 5 5

Litwa

Budzisko 43 100 101 60
Ogrodniki 41 30 100

Morskie

Gdynia - port 5

Swinoujicie 5 5 5 5 10
Niemcy

Gubinek 102 103 100 10 90
Gubin 113 90
Jedrzychowice 233 256

Kotbaskowo 50 117 160 150 130

Krajnik Dolny 100 87 52 120 120

Kostrzyn 111 120 90 90 80
Egknica 131 233 181
Lubieszyn 191 193 190 221
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Olszyna 143 181 252 113
Radomierzyce 20 20

Roséwek 30

Stubice 100

Sieniawka 50 40 40
Swiecko 160 210 171 150 150 130
Zgorzelec 50 80 10 60

Zasieki 40 100
Rosja

Bezledy 43 44 32 41
Gronowo 20 40 30

Stowacja

Barwinek 40 35 37 23
Chyzne 46 71 70 60 60 70
Chochotéw 20 20 30 20
Jurgéw 10 10

Leluchéw 40 7 24 30 20
Lysa Polana 30 30 25 25

Niedzica 30 30 20

Winiarczykéwka 10 20
Zwardon 20 20 10

Ukraina

Dorohusk 50 70 49 21 60 72
Hrebenne 40 50 50 10 50
Kroscienko 10

Korczowa 70 70 60

Medyka 86 90 122 110 100 100 110
Zosin 30 20 10 20
Razem 1548 1918 1045 880 1950 1917 1969 1911

Zrédto: Badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.

W 2008 roku brak kontroli na granicach wewnetrznych strefy Schengen wymusil modyfi-
kacje metody pomiaru ruchu granicznego. Na przejsciach drogowych podstawowa jednostka
obserwacji sa pojazdy, na przejéciach lotniczych i promowych — nadal osoby. W zwiazku z
tym zréznicowano zestawienia zbiorcze z przej$¢ granicznych.

Szczegoétowe zasady organizacji pracy najlepiej przedstawic cytujac fragment instrukcji dla
wykonawcéw badan.

Pracg zaczynamy po przybyciu na przejscie graniczne. Po 30 minutach pracy — 2 i p6t lub 3 go-

dziny przerwy i zaczynamy kolejna wachtg. Jesli na danym przejsciu jest kilka bramek (potokéw

podréznych), kolejng wachte wykonujemy na drugiej bramce i tak dale;j.

Nominalny czas dyzuru: od 8.00 do 22.00 (14 godzin).

Dopuszcza si¢ niewielkie odstgpstwa wynikajace z mozliwoSci transportu i organizacji pracy

ekip. Na kilku przejsciach (Medyka, Okgcie) wskazane bytoby przedtuzenie pracy do pétnocy. Z

kolei sa takie przejscia, na ktérych czas dyzuru moze by¢ krétszy (np. od 10.00 do 20.00). [...]

Zliczanie ruchu cudzoziemcéw powinno obja¢ WYJAZDY z Polski

Zliczanie ruchu Polakéw powinno obja¢ POWROTY do Polski.

Jesli na przejsciu pracuje jedna ekipa, najlepiej liczenie cudzoziemcéw i Polakéw robi¢ osobno —

t.j. po poétgodzinnej pracy przy liczeniu cudzoziemcOdw przechodzimy do liczenia ruchu granicz-

nego Polakéw, potem przerwa (ale juz krétsza niz trzygodzinna) i caty cykl si¢ powtarza. Jesli

pracuja dwie ekipy — co na przejsciach o duzym ruchu byloby wskazane — liczenie Polakéw i cu-
dzoziemcéw odbywatoby si¢ jednoczesnie.
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Przyjmujemy, Ze $rednio na przejsciu w ciagu jednego dnia pracy bgda 4 pétgodzinne wachty
poswigconych na zliczanie ruchu cudzoziemcéw. [...]

Na przejéciach drogowych liczymy pojazdy przekraczajace granicg i liczbg oséb w nich podrézu-
jacych. Na podstawie rejestracji pojazdu okreslamy kraj. Wyniki zliczania podajemy odrgbnie
dla poszczegblnych rodzajéw pojazdéw (samochdéd osobowy, mikrobus, autobus, cigzaro-
wy/dostawczy, inne pojazdy). Arkusz sprawozdawczy zawiera tez rubrykg ,,piesi”, ktérych nale-
Zy po prostu policzy¢, mimo, ze zapewne nie da si¢ okresli¢ kraju zamieszkania pieszych.

Po kazdej wachcie wypetniamy arkusze sprawozdawcze nie zapominajac o wpisaniu wartosci N
(co ktory liczony) przyjetej podczas kazdej pétgodzinnej wachty, odrebnie dla kazdego typu po-
jazdu. Zaktadamy, ze zazwyczaj N=1. Ale musimy tez przewidzie¢ takie sytuacje, kiedy ruch jest
tak duzy, ze okre$lenie rejestracji i liczby pasazeréw moze by¢ trudne — woéwczas skupiamy
uwage na co N-tym.

Zdajemy sobie sprawg, ze trudne lub niemozliwe jest okreslenie kraju zamieszkania w sytuacji,
kiedy osoby podrézuja wynajetym lub §wiezo zakupionym samochodem, albo stanowia wielo-
narodowosciowe grupy oséb, podrézujacych wspdlnym $rodkiem transportu (busy/autokary rej-

sowe). M.in. dlatego wyodrgbniamy rodzaje pojazdéw.

Prosimy o przestrzeganie podanych liczb pétgodzinnych wacht.”

Rys. 1. Przyktad wypelnionego arkusza sprawozdawczego.

Nazw a przejscia granicznego Instytut Turystyki
SWIECKO ZAG Sp.z 0.0.
oy ol praefscia granicznego Ruch graniczny cudzoziemcow 05511 Warcae

(przejscia drogowe) Tel. (022) 844-63-47)

Data Poczatek Koniec
Dzien 16 15 16 godzina
miesigc 9 30 0|minuta
N Wyniki zliczania
co ktory
Typ pojazdu liczony Kraj (wg rejestracji) Liczba pojazdéw Liczba os6b

1.1. |[Samochéd osobowy 1 Niemcy 41 73
1.2. Litwa 5 7
1.3. Belgia 1 1
1.4. Holandia 1 2
1.5. Biatorus 1 2
1.6. Ukraina 1 3
21. Mikrobus 1 Niemcy 1 2
2.2. Litwa 1 3
31. Autobus
49, Ciezarowy/ 1 Rosja 9 9
42. dostawczy Litwa 22 23
4.3. Niemcy 17 18
4.4. Estonia 1 1
4.5. Ukraina 5 5
4.6. Motdawia / Lotwa 1/2 1/2
4.7. Austria / Holandia 1/2 1/2
4.8. Biatorus 4 5
51, Inne pojazdy 1 Niemcy 1 1
6.1. Piesi
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1.3. Szacowanie liczby przekroczen granicy

Wyniki zliczania ruchu na poszczegdlnych przejsciach sa podsumowywane, a nast¢pnie
analizowane odrgbnie dla typdw granic. Mamy tu do czynienia z procedura odwrotna do loso-
wania proby. Uzyskane wyniki poréwnuje si¢ z (historycznymi, z 2007 r. i niekiedy wcze-
$niejszymi) danymi Strazy Granicznej. Polega to na sprawdzeniu jaka czg$¢ ruchu na danej
granicy (np. ze Stowacja) obstugiwaly zbadane przej$cia/punkty przekraczania granic w ana-
logicznym okresie 2007 roku. Uzyskane wskazniki stuza uogélnieniu wynikéw pomiaru dla
kazdego typu granicy z osobna.

Rys. 2. Przyktad podsumowania pomiaréw z punktu przekraczania granic

osoby CUDZOZIEMCY - CHYZNE
700
600 [ &
500
400
30 N B T a4
200
100
0 4
Godz.| 9 12|15/ 18 10|13 |16 /19 11 14 1720 9 (12 15/18| 8 |11 14|17 10 12 15|18
Dzien | C2| Cz Cz | Cz Pa Pa Pa Pa Sro| Sro|Sro| Sro Wito Wto Wto| Wio| Sro| Sro | Sro| Sro| Pig | Pig | Pig | Pia
10/ 10/ 10 10 11 |11 /11 11|16 16|16| 16 27 27 27|27 28| 28 28| 28| 30|30 |30 30
Mes- 'y 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 55 5 5 55 5 5 5 5 5
Zrédto: Instytut Turystyki.
Tab. 3. Przyktad uog6lnienia wynikéw pomiaru
Straz Graniczna: Udziat ba- Uogdlnione Doszacowana  Zmiana
wyjazdy cudzo- danych wyniki po- liczba cudzo- 08/07
ziemcow w 11 przejsé miaru na ziemcow
kw. 2007 r. kwartat
Republika Stowacka 885313 0,863 831960 963654 9%
Chyzne 231839 0,262 230040
Leluchéw 108367 0,122 66240
Barwinek 103966 0,117 94140
Jurgéow 79861 0,090 116100
Lysa Polana 78722 0,089 84600
Niedzica 71723 0,081 58860
Chochotéw 55877 0,063 128790
Zwardon 33970 0,038 53190

Zrédto: Instytut Turystyki.
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Rys. 3. Schemat uogélnienia wynikéw pomiaru

Kwartalne podsumowanie Blileciie Grelie
pomiarow z przejsé _ : )
na danej granicy na godzine

|

Odrebnie dla kazdego przejscia:

> = Srednia
* liczba godzin ruchu
l * liczba dni
Udziat badanych przejs¢ , Doszacowanie sumy wynikéw
w ruchu na danej granicy z badanych przejsc

|

> = Rosja + Litwa + Biatorus + Ukraina + Stowacja
+ Czechy + Niemcy + morskie + lotnicze

Zrédio: Instytut Turystyki.

Nie sposéb pomina¢ stabych punktéw zastosowanej metody. Sa to:

® Wciaz zbyt mata liczba obserwacji, ktéra moze zaowocowac¢ btedem w obliczaniu $red-
niego ruchu na godzing.

e /byt arbitralne, aczkolwiek oparte na obserwacjach ekipy realizujacej badania, okresle-
nie godzin efektywnego ruchu na przejsciu.

e Oparcie si¢ na danych SG z 2007 roku, czyli przyjeciu, Ze nie zmienita si¢ istotnie struk-
tura ruchu na poszczegdlnych przejsciach. Zatozenie to bedzie z czasem coraz bardzie;j
ryzykowne.

® Mozliwo$¢ biedu przy okresleniu kraju tablic rejestracyjnych pojazdéw.

® Trudnosci realizacyjne w portach lotniczych i morskich.

Tabela 4. zawiera podsumowanie analizy ruchu oséb i pojazdéw na poszczegélnych grani-
cach. Dokonano tej analizy, aby sprawdzi¢, czy uzyskane w wyniku naszych pomiaréw pro-
porcje typéw pojazdéw wytrzymuja poréwnanie z danymi Strazy Granicznej za 2007 rok.
Mozna uzna¢, ze proporcje sa zblizone. Na przyktad udzial samochoddw cigzarowych w 2007
roku na granicy z Biatorusia wynidst, wedlug S.G., 16%, na granicy z Czechami — 20%, z Li-
twa — 59%, z Niemcami — 6%, z Federacja Rosyjska — 20%, ze Stowacja — 15%, z Ukraing —
16%. Wida¢, ze odsetki wynikajace z naszych pomiaréw sa z reguty nieco wyzsze, ale mozna
uznaé, ze mamy do czynienia z kontynuacjg trendu wzrostowego, ktéry obserwuje si¢ w ruchu
pojazdéw cigzarowych od kilku lat. Z kolei udziat autobuséw i autokaréw podawany przez
Straz Graniczna waha si¢ od 0,5 do 3%, od czego nasze pomiary raczej nie odbiegaja.
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Tab. 4. Struktura ruchu o0s6b i pojazdéw wedtug granic w 2008 roku

Granica/ Udziat 0s6b na Udziat 0s6b  Udziat pojazdéw na
rodzaj pojazdu danej granicy w catosci danej granicy
obserwacji
Bialorus 3%
Autobus 15% 1%
Cigzarowy 9% 15%
Inne pojazdy 1% 1%
Mikrobus 8% 5%
Samochéd 67% 79%
Republika Czeska 20%
Autobus 24% 2%
Cigzarowy 12% 27%
Inne pojazdy 2% 4%
Mikrobus 9% 8%
Piesi 3%
Samochéd 51% 60%
Republika Litewska 3%
Autobus 18% 1%
Cigzarowy 50% 74%
Inne pojazdy 0% 0%
Mikrobus 0% 0%
Samochéd 31% 24%
Rep. Fed. Niemiec 53%
Autobus 11% 1%
Cigzarowy 8% 15%
Inne pojazdy 1% 3%
Mikrobus 3% 2%
Piesi 6%
Samochoéd 70% 79%
Federacja Rosyjska 1%
Autobus 40% 5%
Cigzarowy 10% 24%
Mikrobus 9% 8%
Piesi 3%
Samochéd 38% 63%
Republika Stowacka 9%
Autobus 22% 2%
Cigzarowy 5% 14%
Inne pojazdy 1% 2%
Mikrobus 7% 4%
Piesi 1%
Samochéd 65% 78%
Ukraina 11%
Autobus 16% 4%
Cigzarowy 5% 20%
Inne pojazdy 0% 1%
Mikrobus 10% 20%
Piesi 45%
Samochéd 22% 55%

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2008 r.
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Zestawienia zbiorcze z przej$¢ granicznych nie sg jedynym zrédlem wykorzystywanym do
szacowania wielkosci ruchu cudzoziemcéw 1 mieszkancéw Polski. Do uogdélnienia wynikow
pomiaru ruchu stuza réwniez:

e publikowane przez SG aktualne dane o ruchu granicznym (czastkowe, ograniczone do

granicy zewngtrznej strefy Schengen ),

* wyniki obserwacji i pomiar6w ruchu granicznego wykonywanych w 2007 roku przez

Instytut Turystyki,

® miesigczne dane GUS o liczbie cudzoziemcéw korzystajacych z obiektéw zakwatero-

wania zbiorowego wedtug krajow,

¢ dane publikowane przez Urzad Lotnictwa Cywilnego.

1.4. Szacowanie przecietnych wydatkow

Przeprowadzenie analizy wielko$ci i struktury wydatkéw nierezydentéw wymaga przypo-
mnienia kilku uwag metodologicznych, ktére pozwalaja wyjasni¢ sposéb dokonywania sza-
cunkéw oraz sygnalizuja pewne ograniczenia. Ot6z w 2007 roku, podobnie jak w latach po-
przednich, podstawa do analizy przecigtnych wydatkéw nierezydentéw (turystéw i odwiedza-
jacych jednodniowych), jak tez tacznych wptywéw z poszczegdlnych krajéw, byly $rednie
arytmetyczne z proby dla poszczegdlnych krajéw (na osobg i na dzien pobytu) i Srednie wa-
zone dla catej populacji. Srednie arytmetyczne z calej préby nie sa publikowane i wykorzy-
stywane do oszacowan, gdyz powielatyby btad wynikajacy ze struktury préby, ktéra nie zaw-
sze odpowiada strukturze zbiorowoSci generalnej. W kolejnych turach badaf préba czgsto nie
jest proporcjonalna do tej struktury przyjazdéw, ktéra wynika z danych Strazy Graniczne;j.
Wspomniano o tym wczesniej w czgsci poswigconej zasadom losowania.

Z kolei przecigtne wydatki nierezydentéw (turystow i odwiedzajacych jednodniowych)
z poszczeg6lnych krajow i poszczegdlnych grup wyrdéznionych ze wzgledu na wybrane cechy
(np. wg celu podrézy, §rodkéw transportu, miejsc zakwaterowania) sg liczone, upowszech-
niane i wykorzystywane do dalszych oszacowan. Podobnie jak we wszystkich badaniach prze-
prowadzonych w poprzednich latach, trzeba pamigta¢, ze mozliwo$¢ i zasadno$¢ postugiwania
si¢ Srednimi arytmetycznymi z préby dla wybranych segmentéw rynku jest jednak dos¢ ogra-
niczona. Dotyczy to zwlaszcza tych grup turystéw i odwiedzajacych jednodniowych, ktére nie
sa w probie dostatecznie licznie reprezentowane. Postugujac si¢ $rednimi arytmetycznymi
z préby podzielonej ze wzgledu na wybrane cechy nalezy wigc zawsze mie¢ na wzgledzie li-
czebno$¢ tej préby w danym segmencie rynku. Srednie wazone nie sa i nie powinny byé wy-
korzystywane do dalszych oszacowan (np. do obliczania globalnych przychodéw dewizowych
z tytutu przyjazdéw turystéw). Srednie te, zaréwno obliczone dla turystéw, jak dla odwiedza-
jacych jednodniowych, stuza gtéwnie do analizy dynamiki zmian przecigtnych wydatkéw
w poszczeg6lnych latach. Ani $rednie z préby, ani $rednie wazone nie obejmuja wydatkéw po-
niesionych przed podr6za.

1.5. Perspektywy doskonalenia pomiaru ruchu granicznego

Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego powotalt Migdzyresortowy Zespdt do Spraw Ba-
dania Ruchu Granicznego. W pracach Zespotu uczestniczyli przedstawiciele nastgpujacych in-
stytucji:

- Narodowy Bank Polski (NBP)

- Ministerstwo Gospodarki (MG)

- Ministerstwo Sportu i Turystyki (MSiT)

- Instytut Turystyki (IT)
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- Polska Organizacja Turystyczna (POT)

- Komenda Gléwnej Strazy Granicznej (KGSG)

- GUS - Departament Badan Spotecznych

- GUS - Departament Badan Demograficznych

- Urzad Statystyczny w Rzeszowie (US Rzeszow)

- Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (GDDKiA)

W podsumowaniu pierwszego etapu prac czytamy:

"Postawione przed zespotem cele zwiazane z realizacja I etapu prac tj. rozpoznanie wszelkich
poza statystycznych zrédet danych o ruchu granicznym, opracowanie propozycji i przetestowanie
metody szacowania wielko$ci ruchu granicznego na wewngtrznej granicy Polski 1 Unii Europej-
skiej na podstawie dostgpnych zrdédet informacji, zostaly zrealizowane w stopniu umozliwiaja-
cym rozpoczecie drugiego etapu.

Proponuje si¢ zbadanie mozliwosci pozyskania informacji od operatoréw lotniczych i morskich o
liczbie, kierunku (wjazd i wyjazd) i kraju pochodzenia oséb przekraczajacych granice panstwowe
RP. Dodatkowo nalezy rozwazy¢ dostgpno$¢ informacji odno$nie przewozu oséb podrézujacych
za granicg, pochodzacych od podmiotéw §wiadczacych takie ustugi.

Rozszerzenie stalego badania ruchu granicznego (symbol badania: 1.30.11), na podstawie ktére-
go publikowane sa dane o wielkosci i strukturze ruchu granicznego oséb i §rodkéw transportu na
zewngtrznych granicach UE o szacunki ruchu osobowego na wewngtrznych granicach UE i Pol-
ski wymaga dalszych prac dotyczacych analizy oraz oceny przydatnosci i jakosci dostgpnych da-
nych administracyjnych.

Dalsze prace zespotu dotyczy¢ bgda ponadto wypracowania metodologii badania umozliwiajace-
go realng oceng ruchu granicznego na wewngtrznych granicach Unii Europejskiej i Polski, sta-
nowiacej alternatywg w stosunku do zasobéw informacyjnych pozyskiwanych od Strazy Gra-
nicznej przed wiaczeniem Polski do obszaru Schengen. Nalezy w tym celu rozpatrzy¢ mozliwo-
Sci przeprowadzenia badania uzupetniajacego, przeprowadzié¢ jego testy i pilotaz z udzialem US
Rzeszéw.

Nastgpna tura spotkan bedzie dotyczyla §cisle opracowania zatozen organizacyjnych i metodolo-
gii badania ruchu granicznego na wewngtrznych granicach UE. Do udzialu w projektowaniu ba-
dania uzupetniajacego, jako stali czlonkowie zespotu, zostali zaproszeni przedstawiciele Instytu-
tu Turystyki, Narodowego Banku Polskiego oraz US Rzeszéw. W miarg potrzeby udziat w pra-
cach wezma inni eksperci. Prace nadal bedg koordynowane przez Departament Badan Spotecz-
nych GUS.”
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CzESC Il. TENDENCJE W TURYSTYCE SWIATOWEJ

| EUROPEJSKIEJ

2. Sytuacja ogodlna

W 2008 roku zanotowano na §wiecie blisko 924 mln migdzynarodowych wizyt turystycz-
nych, co oznacza wzrost o blisko 2% w stosunku do poprzedniego okresu. Zmiany trendu na-
stgpowaly stopniowo w ciagu roku: do konca sierpnia notowano wzrost liczby podrézy, okres
jesieni za$ to poczatek tendencji spadkowych, ktére — jak si¢ oczekuje — beda kontynuowane w
2009 roku. Dla 2009 roku prognozuje si¢ spadek liczby przyjazdéw o 1-2%.

Najszybszy wzrost wykazaly w 2008 roku kraje Bliskiego Wschodu (wzrost o 14,4% do
rekordowego poziomu 55,8 mln wizyt). Afryka, Ameryki, a takze Azja zanotowaly wzrost
bardzo umiarkowany. W Europie — stagnacja. Pewien wzrost odnotowaly kraje regionu $rod-
kowo-wschodniego (+2%) oraz kraje Europy Potudniowej (+1%), spadki cechuja turystyke
Europy Pdétnocnej (-2%) i Zachodniej (-1%). W 2008 r. okoto 3% wzrostu liczby podrézy po-
chodzi z sze$ciu najlepiej rozwijajacych si¢ rynkdw: Rosji (+1,8 mln podrdzy), Holandii (+1,1
mln), Polski (+1 mln), Wielkiej Brytanii (+0,8 mln), Irlandii (+0,7 mln) i Grecji (+0,5 mln).

Tab. 5. Przyjazdy turystéw zagranicznych na §wiecie wedlug regionéw

Zmiana
2000 2003 2004 2005 2006 2007 2008  08/07
Swiat ogélem 683 694 764 806 846 908 924 1.7
Europa 3924 4071 4244 4416 4608 4872 4875 0,0
Europa Pétnocna 43,7 45,8 49,6 52,8 54,9 58,0 56,7 2,3
Europa Zachodnia 139,7  136,1 1390 1426 1498 1549 1532 -1,1
Europa Srodkowo-Wschodnia 69,2 78,5 86,3 87.5 91,3 96,5 98,7 23
gggslae El‘l’i“dmowa i 1398 1468 1495 1587 1648 1779 1789 0,6
Azja i Pacyfik 1097 1133 1442 1547 1678 1847 1870 1,2
Azja Pin.-Wschodnia 58,3 61,7 79,4 87,5 94,3 104,3 104,6 0,4
Azja Ptd.-Wschodnia 36,1 36,1 47,1 48,5 54,0 59,7 61,4 3,0
Oceania 92 9,0 10,1 10,5 10,5 10,7 10,6 0,9
Azja Potudniowa 6,1 6,4 7,6 8,1 9,0 10,1 10,4 2,6
AmeryKki 1282 113,01 1257 1333 1357 1428 1471 3,0
Ameryka Péinocna 91,5 71,3 85,7 89,9 90,7 95,3 97.8 2,6
Karaiby 17,1 17,1 18,1 18,8 19,4 19,8 19,9 0,8
Ameryka Srodkowa 43 4,9 5,7 6,3 6,9 7.8 8,3 7,1
Ameryka Potudniowa 15,3 13,8 16,2 18,3 18,7 20,0 21,1 5,1
Afryka 27,9 31,0 338 37,3 40,9 44,9 46,5 35
Afryka Pétnocna 102 11,1 12,8 13,9 15,1 16,3 17,2 54
Afryka Subsaharyjska 17,6 19,9 21,1 234 25,9 28,6 29,3 2,5
Bliski Wschéd 24,9 29,5 36,3 388 41,0 48,7 55,8 14,4

Zrédta: Swiatowa Organizacja Turystyki (UNWTO): UNWTO World Tourism Barometer Vol 6, No. 1, Jan 2008

oraz UNWTO World Tourism Barometer, Interim update, April 2009.
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Wstepne dane UNWTO dla pierwszych miesigcy 2009 roku wskazuja na kontynuacj¢ nega-
tywnych tendencji doswiadczanych juz w drugiej potowie 2008 r., kiedy liczba przybywaja-
cych turystéw mig¢dzynarodowych spadta o 2%, po znacznym (o 6%) wzroScie w pierwszej
polowie roku. W ostatnich miesiacach prognozy gospodarcze wielokrotnie korygowano w dét.
Obecnie Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) przewiduje, ze $wiatowy PKB zmniej-
szy si¢ o 1,3%, po raz pierwszy od II wojny Swiatowej. W konsekwencji rosnie szybko bezro-
bocie, a spadek rozporzadzalnych dochodéw (na konsumpcj¢ indywidualna) i niepewnos¢ co
do przysztosci oznacza ze perspektywy dla turystyki sa gorsze niz byty na poczatku roku. Ry-
nek podrézy i turystyki jest elastyczny: jego tempo wzrostu zazwyczaj przekracza wzrost
og6lnej dobrej koniunktury w gospodarce, ale takze znacznie spada, gdy gospodarka jest w re-
cesji. Uwaza sig, ze najbardziej odczuje kryzys segment podrézy stuzbowych, a wyjazdy wa-
kacyjne beda krétsze i mniej odlegle. By¢ moze bedziemy obserwowaé rozwdj turystyki kra-
jowej kosztem migdzynarodowej?. To jednak zalezy od kurséw walut, a w Europie od sily na-
bywczej euro w poszczegdlnych krajach.

3. Trendy w turystyce europejskiej w 2008 roku.
Podstawowe kraje recepcyjne i generujace ruch

turystyczny
Tab. 6. Przyjazdy turystéw zagranicznych w Europie
Prayjazdy Zmiany kwartal.ne (do kwartatu
poprzedniego roku)

dziﬁ‘yiif 2005 2007 2008 Zr(r)’éj‘g;‘ (ﬁfy‘fﬁ Tkw ITkw IIkw IVkw
Europa 441,567 487,228 487,468 0,0 6,2 1,5 -1,7 -48
Pétnocna Europa 52,790 57,971 56,655 2,3 7,1 02 -48 -8,6
Dania TCE 4,699 4,681 b.d. bd.| NCE() 245 -79 -89 -22
Finlandia TF 3,140 3,519 b.d. b.d. TCE 89 46 -39 25
Islandia TCE 0,871 1,054 1,102 4,6 THS2) 1,6 1,5 4.8 9,2
Irlandia TF 7,333 8,332 b.d. b.d. TF 43 .3 -66 -52
Norwegia TF 3,824 4,290 b.d. b.d. THS -1,3 -05 -10,7 -39
Szwecja TCE 4,883 5,224 b.d. b.d. THS 10,5 50 -79 27
Wielka Brytania TF 28,039 30,871 30,190 2,2 VF 68 -10 -19 -12,1
Zachodnia Europa 142,596 154,890 153,154 -1,1 72 22 36 37
Austria TCE 19,952 20,766 21,927 5,6 TCE 13,7 -0,6 2,6 4,2
Belgia TCE 6,747 7,045 7,086 0,6 TCE 1,8 24 03 -15

2 European Tourism in 2009: Trends & Prospects, Quarterly Report (Q1/2009), ETC Market Intelligence Report.
3 W kolumnach ,,zrédta danych” informacje o rodzaju danych statystycznych gromadzonych przez poszczegélne
kraje oznaczone sg nastgpujaco:

TF — migdzynarodowe przyjazdy turystow na granicach;

VF — migdzynarodowe przyjazdy na granicach (facznie z odwiedzajacymi jednodniowymi);
TCE — turysci zagraniczni korzystajacy z obiektéw noclegowych zakwaterowania zbiorowego;
THS — turysci zagraniczni korzystajacy z hoteli i obiektéw typu hotelowego;

THS(1) -j.w., wliczajac apartamenty i mieszkania wakacyjne;

NCE — noclegi turystéw zagranicznych w obiektach zakwaterowania zbiorowego;

NCE(3) - tylko w hotelach, osrodkach wypoczynkowych i schroniskach mtodziezowych;

NHS — noclegi turystéw zagranicznych w hotelach i obiektach typu hotelowego;

NHS(1) -j.w., wliczajac apartamenty i mieszkania wakacyjne;
NHS(2) - tylko w hotelach.
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Zmiany kwartalne (do kwartatu

Pryjazdy poprzedniego roku)

ﬁﬁ‘;ﬁf 2005 2007 2008 Z‘(‘)‘;‘(‘)‘; (farrf’ydjﬁ Tkw Ikw Ikw IVkw
Francja TF 75908 81,900 79300 32 THS 61 37 61 bd
Niemcy TCE 21499 24420 24,886 19 TCE 54 43 08 21
Liechtenstein THS 0050 0058 0,058 03 THS 50 -18 42 76
Holandia TCE 10012 11,008 10104 82  TCE 08 -11,8 -90 -10,1
Szwajcaria THS 7029 8448 8,608 19 THS 92 24 01 -44
\SKI;ZSE(?(;’;Oia-EurOpa 87471 96496 98,721 23 50 50 30 45
Bulgaria TF 4837 5151 5780 122 TF 155 179 123 -0
Czechy TCE 6336 6680 6649 05 TCE 68 04 04 63
Estonia TF 1917 1,900 bd. bd  TCE 59 50 25 31
Wegry TF 9979 8,638 8814 2,0 TF 46 14 -11 59
Eotwa TF L1166 1,653 bd.  bd VF 122 62 32 45
Litwa TF 2,000 1,486 bd.  bd  TCE 102 92 90 =21
Polska TF 15200 14975 12960  -135 TF 86 -112 -159 -173
Rumunia TCE 1430 1,551 1466 55  TCE 81 29 -11,1 -10,1
Rosja TF 19,940 b.d. bd.  bd VE 17 75 88 -63
Stowacja TCE 1515 1685 1,767 49  TCE 106 170 02 54
Ukraina TF 17,631 23,122 25449 10,1 TF 125 125 125 16
I;:sss; ;ﬁudmowa - 158,712 177,872 178,937 6.9 55 34 15 46
Albania TF bd. 2205 2724 235 VF 251 262 232 203
Andorra TF 2418 2,189 2059 59 TF 02 -106 65 -80
Bosnia i Hercegowina TCE 0,217 0,306 0,322 49 TCE 89 115 Lo -13
Chorwacja TCE 8467 9307 9415 12 TCE 299 04 06 -08
Cypr TF 2470 2416 2404 05 TF 44 22 32 -13
Macedonia TCE 0,197 0230 0255 108 TCE 155 77 123 91
Grecja TF 14765 17,518 bd.  bd  TCE 57 54 50 94
Izrael TF 1903 2068 2572 244 TF 315 363 187 136
Wiochy TF 36,513 43,654 4273 21 TF 26 26 37 -51
Malta TF 1,171 1244 1291 3.8 TF 220 114 00 -103
Czarnogéra TCE 0272 0984 1,047 64 TCEQ3) 324 86 26 42
Portugalia TF 10612 12321 bd.  bd  TCE 211 38 14 -84
San Marino THS 0,050 0,069 bd.  bd VE 109 36 44 33
Serbia TCE 0453 0696 0646 71 TCEG) 3,7 64 70 -105
Stowenia TCE 1,555 1,751 1,771 LI TCE 56 22 02 -1
Hiszpania TF 55914 58,666 57311 23 TF 52 14 51 90
Turcja TF 20273 22248 24994 123 TF 146 174 94 100

Zrédta: Swiatowa Organizacja Turystyki (UNWTO): UNWTO World Tourism Barometer Vol 6, No. 1, Jan 2008
oraz UNWTO World Tourism Barometer, Interim update, April 2009.

Uwaga: zrédta danych stuzacych do obliczenia zmian kwartalnych bywaja inne niz zrédta

danych o rocznej liczbie przyjazdéw.
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Tourism Economics przewiduje, ze liczba wizyt w krajach europejskich spadnie o 3,8% w
biezacym roku. Niewielkie ozywienie (1,7%) prognozowane na 2010 rok oznacza powrét do
poziomu z 2008 roku.

Cytujac dane dla europejskiego rynku hotelarskiego World Tourism Barometer* podaje, ze
w 2008 roku wskazniki wykorzystania miejsc hotelowych we wszystkich analizowanych mia-
stach europejskich spadty. Najwigksze (po ok. 9%) spadki objety: Prage, Rzym i Dublin, na-
stepnie (po 7-8%): Bratystawe, Rejkiawik, Madryt i Barcelong. Warszawa na tym tle wypadta
niezle: spadek zaledwie o 1,3%.

W 2008 r., zgodnie z danymi MKG Hospitality, europejski rynek hotelarski odnotowat
spadek przychodéw dostgpnych na pokdj (revPAR) o 1,4%. Malejacy popyt zaczal sig¢ juz w
czerwcu. Listopad z 12,2% spadkiem revPAR, byl jednym z najgorszych miesigcy dekady.
Podobnie duze spadki byly w kwietniu 2003 oraz w pazdzierniku i listopadzie 2001. Poczatek
2009 roku przyniést — w poréwnaniu z bardzo dobrymi wynikami w pierwszym kwartale 2008
roku — dwucyfrowe spadki niemal kazdym regionie Europy.

Na poczatku 2008 roku liczba pasazeréw linii lotniczych silnie wzrastata na catym Swiecie.
Pod koniec roku zaczgta spadaé. Zrzeszenie Migdzynarodowego Transportu Lotniczego
(IATA) informuje, ze w grudniu 2008 roku przychody z pasazera-kilometra (RPK) zmniejszy-
1y si¢ 0 4,6%. Sytuacja ulegta pogorszeniu w pierwszych miesiacach 2009 roku.

Europejskie linie lotnicze podaja, ze liczba pasazeréw zaczela spada¢ juz w lipcu, a wskaz-
nik zmian RPK zaczal przybiera¢ negatywne wartos$ci juz we wrzesniu.

Przewidywane na czas kryzysu skracania podrézy juz ma miejsce w Europie od kilku lat:
w 2008 roku liczba krétkich wyjazdéw europejczykéw wzrosta o 9%, podczas gdy podrézy
dhugookresowych pozostata bez zmian. Srednia dtugo$¢ podrézy spadta o 2%.

Tab. 7. Wyjazdy mieszkancéw Europy w 2008 roku

2008 Jednostka Zm(iggz);%;
Liczba podrézy 418 (mln) 2
Liczba noclegéw 3.9 (mln) 0
Wydatki (mld €) 396 (mld €) 2
Wydatki na podréz (€) 903 ®© 1
Wydatki na nocleg (€) 91 ®© 3

Zrédto: European Travel Monitor, IPK International’.

Tab. 8. Gtéwne cele podrézy mieszkancéw Europy w 2008 roku

Zmiana %

Podréze (mln) udziat % (08/07)

Wakacje 284 68 5

Inne wypoczynkowe 51 12 4

Stuzbowe 63 15 1
Inne 20 5

Razem 418 100 5

Zrédlo: European Travel Monitor, IPK International.

4vol 7, nr 1; UNWTO, Madrid, January 2009; dane cytowane za: HotelBenchmark™ Survey by Deloitte.
5 Cyt za: European Tourism Insights 2008, ETC Market Intelligence Report No 2009/1, Brussels, May 2008.
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Tab. 9. Wyjazdy turystyczne w Europie (gtdwne kraje generujace turystyke)
w 2008 roku

Liczba podrézy Zmiana %
(mln) (08/07)
Niemcy 76 0
Wielka Brytania 65 0
Francja 31 0
Holandia 24 7
Wiochy 23 0
Rosja 20 8
Hiszpania 18 3

Zrédlo: European Travel Monitor, IPK International.

Tab. 10. Dynamika zmian PKB w Europie — z prognoza do 2010 roku

-0 Oszr_ez(z)‘})‘g 2007 2008 2009 2010
Unia Europejska razem 2,0 2,9 0,9 -4,0 -0,1
Niemcy 0,9 2,5 1,3 -54 0,3
Irlandia 5,5 6,0 -23 -9,0 -2,6
Grecja 43 4,0 29 -0,9 0,1
Hiszpania 33 3.7 1,2 -32 -1,0
Francja 1,7 22 0,7 -3,0 -0,2
Wiochy 0,9 1,6 -1,0 4.4 0,1
Cypr 3,3 44 3,7 0.3 0,7
Luksemburg 44 52 -0,9 3,0 0,1
Malta 2,1 3,6 1,6 -0,9 0,2
Holandia 1,6 3.5 2,1 35 -0,4
Austria 22 3,1 1,8 -4,0 -0,1
Portugalia 0,7 1,9 0,0 3,7 -0,8
Stowenia 43 6,8 3.5 -34 0,7
Stowacja 59 10,4 6,4 -2,6 0,7
Finlandia 29 42 0,9 4,7 0,2
Butgaria 5,7 6,2 6,0 -1,6 -0,1
Czechy 4,6 6,0 32 -2,7 0,3
Dania 1.8 1,6 -1,1 -3.3 0,3
Estonia 84 6,3 -3,6 -10,3 -0,8
Lotwa 9,0 10,0 -4,6 -13,1 -3,2
Litwa 8,0 8,9 3,0 -11,0 -4,7
Wegry 43 1.1 0,5 6,3 03
Polska 4,1 6,6 4,8 -1,4 0,8
Rumunia 6,2 6,2 7,1 -4,0 0,0
Szwecja 3.2 2,6 -0,2 -4,0 0.8
Wielka Brytania 2,5 3,0 0,7 -3.8 0,1

Zrédto: Komisja Europejska, Spring 2009 Economic Forecast: STATISTICAL ANNEX
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Tab. 11. Dynamika zmian wydatkéw na konsumpcje¢ prywatna — z prognoza do 2010 roku

2006 2007 2008 2009 2010
Unia Europejska razem 23 22 0,9 -1,5 -0,4
Belgia 2,1 2,1 1.0 -0,7 -0,4
Niemcy 1,0 -04 -0,1 -0,5 -0,7
Irlandia 7,0 6,0 -0,8 =79 -4,0
Grecja 4.8 3,0 22 0,4 0,5
Hiszpania 3.9 3.5 0,1 3,1 -1,1
Francja 23 24 1.4 0,2 0,3
Wiochy 1,3 1,2 -0,9 -1,7 0,2
Cypr 4,5 8,2 7,0 1.0 12
Luksemburg 29 2,0 1,8 1,2 L5
Malta 0,6 1,7 4,1 0,8 0,7
Holandia 0,0 2,1 1,6 -0,2 -0,5
Austria 24 1,0 0,9 0,1 0,4
Portugalia 1,9 1,6 1,6 -1,3 -04
Stowenia 2,9 5,0 2,2 -0,4 0,6
Stowacja 5.8 7,0 6,1 0,5 0,9
Finlandia 4,1 33 2,0 -1.4 0,9
Bulgaria 9,5 53 438 -0,3 0,1
Czechy 54 53 29 0,2 0,3
Dania 4.4 24 -0,1 -1,6 1,1
Estonia 12,7 79 -3.8 -9,0 -1,3
Lotwa 21,2 14,8 -11,0 -22,0 -6,5
Litwa 10,6 12,4 4,7 -17,5 -1,2
Wegry 1,7 0,6 0,7 6,6 0,3
Polska 5,0 5,0 5.3 0,6 0,2
Rumunia 12,7 11,6 9,1 -3,7 -0,3
Szwecja 23 3,0 -0,2 -3,0 0,5
Wielka Brytania 2,1 3.1 14 34 -1,5

Zrédto: Komisja Europejska, Spring 2009 Economic Forecast: STATISTICAL ANNEX

Cytowane opracowanie Komisji Europejskiej podaje tez prognozy zmian w prywatnej kon-
sumpcji. Ida one w §lad za przewidywaniami zmian w PKB. Na og6t spadek konsumpcji jest
szacowany na nizszym poziomie niz spadek PKB. Dotyczy to zwtaszcza 2009 roku, bowiem
juz w nastgpnym roku prognozowany spadek konsumpcji bywa wigkszy. Na przyktad PKB
Niemiec ma zmale¢ w 2009 roku o 5,4%, a konsumpcja indywidualna o 0,5%. W kolejnym
roku PKB w Niemczech ma szans¢ na minimalny wzrost, za§ poziom konsumpcji nadal bedzie
malat (0 0,7%). O ile zmiany PKB maja wptyw na podrdéze stuzbowe, to zmiany prywatnej
konsumpcji znajda odzwierciedlenie w poziomie turystyki wypoczynkowej i wakacyjnej. Tak
wigc mozna si¢ spodziewac, ze efekt zalamania gospodarczego bedzie w widoczny w turystyce
jeszcze jaki$ czas po wyjsciu gospodarki z kryzysu.
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CzESC Ill. WYNIKI BADAN INSTYTUTU TURYSTYKI:
STAN | TENDENCJE WIELOLETNIE

4. Ruch przyjazdowy do Polski

Interpretujac dane dotyczace turystyki przyjazdowej do Polski w 2008 roku, trzeba mie¢ na

uwadze jego wyjatkowos¢.

* Byl to pierwszy rok naszej przynalezno$ci do strefy Schengen, z czym wiaza sig, jak
wiadomo, liczne udogodnienia dla obywateli Polski i utrudnienia dla obywateli krajow
spoza tej strefy. Postawilo to w szczegdlnie trudnej sytuacji sasiadéw ze wschodu:
Ukraincéw, Biatorusinéw i Rosjan.

e W zwiazku z tym, byt to pierwszy rok bez kontroli ruchu i bez sporzadzania petnego je-
go rejestru przez Straz Graniczng na granicy wewngtrznej strefy Schengen. Instytut Tu-
rystyki uruchomit nowe badanie ruchu na granicach®. Doktadno$¢ i szczegbétowos¢ tego
pomiaru — wykonywanego na prébie i nie w sposéb ciagly — jest mniejsza.

e Byl to tez rok, w ktérym ujawnit si¢ kryzys finansowy, rychto przeksztalcony w kryzys
gospodarczy o zasiggu globalnym i trwaniu (najprawdopodobniej) kilkuletnim.

® Nie bez zwiazku z powyzszym — byt to rok znacznych wahan kurséw walut i cen ropy
naftowe;j.

Rynek turystyki i podr6zy — nie inaczej niz pozostale — reagowal nerwowo na zmiany oto-

czenia gospodarczego. Stowem: sytuacja byla dynamiczna.

Omoéwienie ruchu na przejsciach granicznych

Przytoczone dane dotycza wszystkich przyjazdéw cudzoziemcé6w do Polski. Obejmuja za-
rowno gosci jednodniowych, jak i turystéw (czyli tych cudzoziemcéw, ktorzy spedzili
w Polsce co najmniej jedna noc, lecz nie pozostawali dtuzej niz rok).

W 2008 roku granice Polski przekroczylo blisko 60 mln cudzoziemcéw — 0 9 % mniej niz
w 2007 roku. Analizujac ruch przyjazdowy wedtug krajow stwierdzamy przewage tendencji
spadkowych:

& Wzrosta liczba przyjazdéw z nowych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej (o 12%),
a zwlaszcza z: Lotwy, Stowacji, Rumunii, Butgarii i Litwy.

¢ Wzrost na poziomie ponad 5% wykazaty: Grecja, Turcja i Szwajcaria.

4 Najbardziej (o ponad 20%) spadta liczba przyjazdéw z: Biatorusi, Ukrainy, Irlandii, Es-
tonii i Rosji.

4 Spadki na poziomie 10-20% zanotowano ze Stowenii, Stanéw Zjednoczonych, Wioch,
Danii i Japonii.

4 Liczba przyjazdéw z Niemiec spadia o 9%, z Hiszpanii, Francji i Wegier — po 7%.

Jesli zmiany wielko$ci ruchu przyjazdowego rozpatrywane wedtug kwartatéw nie sa zgod-
ne z tym, co obserwowano na catym $wiecie (generalnie spadek zaczat si¢ w polowie roku), to
z dwéch powodéw:

Nasi sasiedzi ze wschodu od poczatku 2008 roku znacznie ograniczyli podréze do Polski
w zwiazku w wprowadzeniem wiz dla krajéw spoza strefy Schengen. I tak: w pierwszym
kwartale liczba przyjazdéw z tych krajow spadia o 55%, w drugim — o 32%, w trzecim — o

6 Oméwione wyzej w rozdziale 1.
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30%. W czwartym kwartale uwidocznit si¢ juz wptyw zatamania gospodarczego i liczba przy-
jazdéw spadta o 38%.

Po wtére, w drugiej potowie roku zaczgta wzrasta¢ liczba przyjazdéw z nowych krajow
cztonkowskich Unii. Wynika to z relacji kurséw walut: ztotéwka zaczeta traci¢ na wartosci,
tak wigc waluty wigkszoSci z tych krajow utrzymujace sztywny kurs wobec euro, zaczgly sig
wzmacniac i przyjazdy do Polski, w tym zakupy u nas, staly si¢ bardziej optacalne.

Rys. 4. Zmiany przyjazdéw ogétem do Polski w 2008 (kwartat do odp. kwartatu 2007 r.)
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Zrédto: badania i oszacowania Instytutu Turystyki.

Tab. 12. Przyjazdy do Polski w latach 2007-2008 (w tys.)

Zmiany — kwartat do kwartatu poprzedniego roku

Liczba przyjazdéw  rok do roku

rok 2007 rok2008 Tkw.08 IIkw.08 IIIkw.08 IV kw.08 rok 2008

Ogétem $wiat 66 208 59935 -10% -8% -1% -14% -9%
Unia Europejska 53910 51910 1% -3% -3% -9% -4%
15UE 40 823 37205 0% 2% -9% -24% -9%
Niemcy 38103 34 630 0% -3% -9% -25% -9%
Wielka Brytania 548 555 10% 22% -2% -22% 1%
Holandia 363 355 2% 1% -6% -8% 2%
Austria 318 320 -8% 21% 5% -27% 1%
Wiochy 327 275 2% -14% -22% -21% -16%
Francja 258 240 -11% 2% -1% -13% -1%
Szwecja 222 210 10% -1% -14% -11% -5%
Dania 150 130 -9% -4% -16% -28% -13%
Belgia 115 110 -13% 9% -11% -4% -5%
Hiszpania 119 110 33% -3% -19% -22% -1%
Irlandia 119 90 2% -16% -35% -36% -24%
Finlandia 82 80 12% 2% 1% -24% 2%
Portugalia 71 70 -8% 8% -6% 2% -1%
Grecja 25 30 53% -1% 3% 36% 18%
Luksemburg 5 0 - - - - -
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Zmiany — kwartat do kwartatu poprzedniego roku

Liczba przyjazdow  rok do roku

rok 2007 1ok 2008 Ikw.08 IIkw.O08 IIIkw.O08 IV kw.08 rok 2008

Nowe kraje EU 13 086 14705 3% -6% 16% 39% 12%
Czeska Republika 7292 7 820 3% -20% 10% 40% 7%
Stowacja 3210 3740 2% 4% 20% 43% 17%
Litwa 1392 1930 -2% 31% 56% 67% 39%
Lotwa 485 540 36% 3% 11% -2% 11%
Wegry 273 255 6% -3% -14% -12% 1%
Estonia 236 185 -7% -16% -31% -27% -22%
Rumunia 99 120 17% 48% 28% -1% 21%
Butgaria 73 95 53% 38% 17% 22% 30%
Stowenia 25 20 -100% -24% 29% -15% -19%
Cypr 1 0 - - - - -
Malta 1 0 - - - - -
gg;fggéspoza 10932 6740 -55% -32% -30% -38% -38%
Ukraina 5444 3320 -62% -27% -29% -38% -39%
Biatoru$ 3861 2130 -47% -54% -35% -44% -45%
Rosja 1626 1290 -45% -1% -22% -16% -21%
Wazne zamorskie 567 500 0% -6% -16% -21% -12%
USA 331 270 -12% -15% -24% -18% -18%
Kanada 78 80 34% 20% -4% -29% 3%
Republika Korei 64 63 -1% 25% 1% -30% -1%
Japonia 48 42 33% -16% -17% -26% -12%
Australia 47 45 12% -26% 8% -5% -5%
Reszta $wiata 799 785 -17% 21% -1% -13% 2%
Norwegia 142 145 -14% 17% 4% -5% 2%
Szwajcaria 59 65 9% -1% 20% 10% 11%
Turcja 51 55 -3% 18% 16% 3% 9%
Pozostate 547 520 -22% 25% -6% -18% -5%

Zrédto: badania i oszacowania Instytutu Turystyki.

Przyjazdy turystéw do Polski

Wedlug oszacowan Instytutu Turystyki, w 2008 roku bylo okoto 13 mln przyjazdéw tury-
stéw, czyli o 13% mniej niz w 2007 r. Najwigkszy spadek (o jedna trzecig) dotyczy Ukrainy,
Biatorusi i Rosji. Kilkunastoprocentowy spadek dotknat przyjazdy z najwazniejszych rynkéw
zamorskich. Liczba turystéw z Unii Europejskiej w skali catego roku spadta o 8% (w tym ze
starej Unii 0 9%, a z nowych krajéw cztonkowskich zaledwie o 2%). Jednak analizujac wyniki
w poszczegdlnych kwartatach widzimy wyrazne pogorszenie sytuacji w drugim péiroczu (co
trwa w pierwszym kwartale 2009 roku).

Udzial wizyt jednodniowych z krajow nie sasiadujacych z Polska jest stosunkowo nie-
wielki, totez mozemy stwierdzi¢ te same tendencje, ktére zostaly zasygnalizowane powyzej
w odniesieniu do liczby przyjazdéw ogdtem.
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Tab. 13. Przyjazdy ogétem i w tym turystéw do Polski w kwartatach 2008 roku (w tys.)

I kwartat IT kwartat IIT kwartat IV kwartal
Ogoétem wtym Ogétem wtym Ogétem wtym Ogétem w tym
turysci turysci turysci turysci
Ogotem Swiat 13190 2900 15885 3380 17800 3880 13060 2800
27 krajéw Unii Europejskiej 11780 2090 13630 2295 15355 2735 11145 1800
Stara UE 8965 1630 10305 1790 10780 2165 7155 1465
w tym:
Niemcy 8400 1150 9570 1190 9970 1410 6690 1030
Wielka Brytania 110 100 170 140 165 155 110 100
Holandia 120 110 75 60 110 100 50 45
Austria 60 50 110 80 105 100 45 40
Wrtochy 65 60 75 70 85 80 50 50
Francja 45 40 65 50 80 75 50 50
Szwecja 40 25 65 55 65 60 40 30
Pozostate kraje EU15 125 95 175 145 200 185 120 120
Nowa UE 2815 460 3325 505 4575 570 3990 335
w tym:
Czeska Republika 1600 40 1600 50 2350 50 2270 40
Stowacja 640 20 920 20 1130 25 1050 15
Litwa 300 170 490 200 680 200 460 125
Lotwa 130 100 130 80 200 110 80 50
Wegry 60 50 70 60 80 75 45 40
Pozostate kraje EU12 85 80 115 95 135 110 85 65
Sasiedzi spoza Schengen 1220 630 1860 730 2030 740 1630 730
Ukraina 530 350 1000 410 990 390 800 400
Biatorus 480 190 450 210 660 240 540 230
Rosja 210 90 410 110 380 110 290 100
Wazne zamorskie 75 70 165 150 170 165 90 85
w tym:
USA 40 39 90 85 90 85 50 45
pozostate zamorskie* 35 31 75 65 80 80 40 40
Reszta $wiata 115 110 230 205 245 240 195 185

*) Kanada, Republika Korei, Japonia, Australia

Zrédio: badania i oszacowania Instytutu Turystyki.

Tab. 14. Przyjazdy turystow’ do Polski w latach 2000-2008 (w tys.)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Swiat ogbtem 17400 15000 13980 13720 14290 15200 15670 14975 12960
Niemcy 5920 4400 4160 4520 5230 5570 5440 5270 4780
Rosja 1140 980 940 790 700 735 710 545 410
Biatoru$ 2370 2080 1700 1620 1460 1440 1490 1350 870

7 Dla poszczegdlnych niesasiedzkich krajéw europejskich oraz krajéw zamorskich lepiej sie postugiwaé liczba
wszystkich przyjazdéw (patrz tab. 12); zaktadamy, ze liczba przyjazdéw turystéw z tych krajow jest nieznacznie —
o kilka procent — nizsza niz liczba przyjazdéw ogétem.
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Ukraina 3090 3080 2930 2480 2340 2535 2500 2120 1550
Litwa 850 840 840 825 815 830 895 715 695
Lotwa 360 330 320 330 305 270 315 355 340
Estonia 220 190 160 150 130 120 145 170 145
Czechy 250 230 230 240 210 185 165 165 180
Stowacja 90 80 60 80 85 70 70 70 80
15 UE bez Niemiec 2050 1805 1650 1645 1790 2015 2365 2495 2270
Wazne zamorskie* 360 340 310 330 400 505 550 545 470
Pozostate kraje 700 645 680 710 825 925 1025 1175 1170

* Australia, Korea Ptd., Japonia, USA, Kanada.
Zrddto: oszacowania Instytutu Turystyki.

Rys. 5. Zmiany przyjazdéw turystéw do Polski w 2008 (kwartat do odp. kwartatu 2007 r.)
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Zrédto: oszacowania Instytutu Turystyki.

Jak wida¢, kwartalne zmiany liczby przyjazdéw turystow przebiegaja wedlug innego wzoru
niz zmiany przyjazdéw ogétem, w ktérych dominuja wizyty jednodniowe. Przede wszystkim
spadata w ciagu roku liczba wizyt turystéw z nowych krajéw UE, a ogdlny spadek w czwar-
tym kwartale nie byt wigkszy niz w trzecim.

Omawiane wyniki oszacowan Instytutu Turystyki dotycza wszystkich przyjazdéw tury-
stow, bez wzgledu na to, gdzie nocowali i w jakim celu przybyli. Poniewaz metody pomiaru
liczby przyjazdéw na granicach sa obecnie mniej doktadne, warto doktadniej si¢ przyjrze¢ da-
nym GUS pochodzacym z bazy noclegowej, pamigtajac, ze liczba tych turystéw zagranicz-
nych, ktérzy korzystali z noclegéw w obiektach zakwaterowania zbiorowego rejestrowanych
przez GUS, jest znacznie nizsza niz liczba wszystkich przyjazdéw turystow.
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Turysci zagraniczni w bazie noclegowej

W 2008 roku w obiektach zakwaterowania zbiorowego nocowato 4046 tys. cudzoziemcéw,
0 7,8% mniej niz w 2007 roku. Udzielono im 10173 tys. noclegéw (o 6,8% mniej). Odpowied-
nie dane dla hoteli wyniosty: 3268 tys. (-7,6%) i 6992,5 tys. (-7,5%) .

Tab. 15. Liczba turystéw zagranicznych i liczba noclegéw w obiektach zakwaterowania
zbiorowego w latach 2000-2008 (w tys.)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Liczba korzystajacych (tys.)

Obiekty zakwaterowania
zbiorowego ogdtem

W tym hotele 2400 2388 2447 2612 3132 3443 3460 3537 3268

3117 3152 3145 3332 3935 4310 4314 4387 4046

Liczba udzielonych noclegow (tys.)

Obiekty zakwaterowania
zbiorowego ogdtem

W tym hotele 4697 4687 4784 5239 6273 7197 7209 7561 6993

681 6991 7085 7828 9314 10542 10555 10918 10173

Zrédto: GUS.

Liczba korzystajacych z Niemiec spadta o 8%, a z pozostatych poza Niemcami krajéw ,,sta-
rej” UE — o 5%. Zgodnie z oczekiwaniami (wprowadzenie obowigzku wizowego) znacznie
spadta liczba gosci zza wschodniej granicy: Biatorusi (o 33%), Ukrainy (22%) i Rosji (10%).
Niekorzystny dla tych krajow efekt Schengen, najbardziej byt widoczny w pierwszym kwarta-
le. Inaczej wigkszos¢ pozostatych krajéw: w pierwszym kwartale notowali§my z reguty wzrost
liczby gosci, w drugim — brak zmian albo niewielki spadek, w trzecim i czwartym za$ — spadek
byt z reguty bardzo znaczny. Wezmy na przyktad liczbg gosci z rynku niemieckiego (ponad
jedna czwarta ogétu korzystajacych z bazy noclegowej): w pierwszym kwartale wzrost o 4%,
w drugim spadek o0 9%, w trzecim — 0 10%, a w czwartym o 12%. Analogiczne dane dla gosci
z pozostatych krajow ,,starej” UE (35% ogoétu korzystajacych): 10%, 0%, -10% 1 16%.

Rys. 6. Miesigczna dynamika zmian liczby korzystajacych z bazy noclegowej w 2008 roku
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Zrédto: GUS
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Tab. 16. Korzystajacy z obiektow zakwaterowania zbiorowego wg krajow i kwartatéw

Liczba korzystajacych (tys.)

Zmiany — do odpowiedniego okresu 2007 r.

Tkw. Ikw. Ilkw. IV kw. ZRoglg Tkw. Ikw. Tkw. IVkw. ZRoglg
RAZEM 716,7 1177,8 1394,3  757,5 4046,3 2% 4%  -10%  -14% -8%
Niemcy 161,8 3509 441,6 188,0 11423 4% 9% -10% -12% -8%
Stara UE bez
Niemiec 280,7 404,8 474,1 259,1 1418,6 10% 0% -10% -16% -5%
Austria 9,1 18,5 17,3 9,6 54,6 0% 2% 3%  -19% -3%
Belgia 11,2 15,9 19,4 11,1 57,6 -5% 1% -9% -4% -5%
Dania 18,3 25,0 29,2 18,6 91,1 0% -12% -12% -20% -12%
Finlandia 7,5 15,0 16,0 7,7 46,1 17% 9% 1% 8% 7%
Francja 34,8 53,0 61,8 33,0 182,6 -1% -4% T%  -10% -5%
Grecja 2,3 3,1 39 2,5 11,9 19% 14% 4%  -10% 6%
Hiszpania 17,2 26,9 50,7 15,3 110,1 40% S%  -13% -23% -8%
Niderlandy 19,3 304 39,7 20,2 109,7 4% 2% -4% -7% -3%
Irlandia 14,1 12,4 12,5 10,0 49,0 18%  -15% -35% -37% -20%
Luksemburg 0,5 0,7 0,9 0,6 2,6 -12% -11% 42% -25% -3%
Portugalia 2,6 35 6,2 33 15,6 13% -12% -8% 17% -1%
Szwecja 18,2 38,3 37,8 20,1 114,3 7% 2%  -16%  -14% -7%
Wielka Brytania 874 111,9 1142 748 3883 20% 13% 2%  -20% 2%
Wiochy 38,1 50,1 64,5 32,3 185,0 3%  -10% 21% -16% -13%
Nowa UE 76,3 124,1 138,3 82,9 421,6 10% 6% -9% -6% -1%
Butgaria 2.4 2,6 2,6 2,1 9,7 40% 1% 10% -3% 10%
Cypr 0,6 0,5 0,6 0,8 2,5 59% 60%  -61% 78% -7%
Czeska Republika 15,9 23,8 235 18,0 81,2 0% 18% 2% -1% 4%
Estonia 8.4 12,3 15,7 5.4 41,8 S%  -15% -31% -36%  -23%
Litwa 20,0 34,5 38,0 18,9 1114 10% 14% 2% -9% 3%
Fotwa 7,3 14,1 24.1 10,4 55,9 49% 8%  -15% 2% -6%
Malta 0,1 0,1 0,5 0,2 0,9 -7% 1% 43% 72% 31%
Rumunia 4,7 5,7 6,7 5,1 223 37% 29% 21% -9% 17%
Stowacja 6,7 11,3 8.9 9,5 36,4 15% 13% 5% 8% 10%
Stowenia 1,5 2.4 2,2 1,9 80 -31% -18% -7% 4%  -16%
Wegry 8,7 16,7 15,5 10,7 51,5 7% 2%  -11% 2% 2%
Wazne zamorskie 39,5 81,2 93,1 45,6 2593 4% -12% -19% -22% -14%
Australia 2,3 5,2 7,7 3,1 18,4 21% 2% 11% -5% 5%
Japonia 6,3 11,0 12,1 7,7 37,2 15% -10% -10% -33% -13%
Kanada 2,9 74 8,2 3,7 223 17% 9% 3% -15% 1%
Republika Korei 5,3 8,1 8,5 43 26,3 19% 8% T%  -30% -4%
USA 22,6 49,4 56,4 26,8 155,2 4%  -18%  26% -19% < -20%
Sasiedzi spoza
Schengen 94,3 100,1 115,2 91,2 4008 -29% -18% -11% -16% -19%
Ukraina 30,1 35,7 38,1 346 1384  -32% 21%  -13% < -22% < -22%
Biatorus 15,3 16,6 18,5 16,0 663 -36% -35% -33% 27%  -33%
Rosja 48,9 47,8 58,7 40,6  196,0 -24% -7% 0% 4%  -10%
Reszta §wiata 64,1 116,8 132,1 90,8  403,7 -22% 7% 2%  -10% -4%
Norwegia 14,7 28,9 34,7 23,0 1014 -13% 14% 6% 3% 4%
Szwajcaria 54 8,7 13,5 5,9 33,5 31% 3% 26% 7% 16%
Turcja 2,6 3,6 3,5 34 13,1 11% 11% 24% 11% 14%
Chiny (bez Taj-
wanu) 34 6,0 5,7 5,0 20,2 51% 13% 0% 56% 22%
Brazylia 1,1 2,5 3,8 1,4 8.8 44% 14% 66% 4% 33%
Indie 1,3 2,6 2,0 1,7 7,6 42% 60% 21%  -20% 20%
Hong Kong 0.4 0,5 0,7 0,3 1,8 104% 36% 28%  -13% 32%
Pozostate 35,2 63,9 68,2 50,1 2174  -36% 2% T%  -20%  -14%
Zrédlo: GUS.
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Tab. 17. Noclegi w obiektach zakwaterowania zbiorowego wg krajéw i kwartalow

Liczba noclegéw (tys.)

Zmiany — do odpowiedniego okresu 2007 r.

Tkw. Ikw. IIkw. IVkw. 2R081§ Tkw. Ikw. ITkw. IVkw. 2R081§
RAZEM 1811,6  2917,0 35464 1898,2 10173,2 -1% -4% 9% -12% -6,8%
Niemcy 602,6 11839 1501,6 672,2 3960,3 4% 8% -10% -10% -7%
Stara UE bez
Niemiec 634,3 885,3 1045.,8 572,0 31374 11% 2% -10% -18% -6%
Austria 18,5 34,7 35,5 19,2 107,9 2% -13% S%  -30% -13%
Belgia 22,6 31,6 41,4 21,8 1174 -5% S%  -14% -9% -9%
Dania 44.8 60,4 73,3 471 225,6 0% -15% -12% -19% -12%
Finlandia 154 304 324 15,7 94,0 8% 8% 0% 8% 5%
Francja 72,1 109,4 1342 69,8 385,6 -3% -5% -5% -8% -5%
Grecja 5,3 7,6 10,8 6,5 30,2 17% 1% 20%  -13% 6%
Hiszpania 36,9 56,4 101,4 334 228,1 30% -6% 9%  -21% -6%
Niderlandy 38,7 62,9 81,2 39,9 2227 6% 2% -9% -8% -3%
Irlandia 33,6 304 30,9 242 119,2 19% -11% -35% -37% -20%
Luksemburg 0,9 1,3 1,7 1,2 5,0 -6% -1% 50% -34% 2%
Portugalia 6,4 8,9 15,0 8,2 38,5 18% 2% 0% 12% 6%
Szwecja 38,2 81,8 83,0 43,0 246,0 9% 0% -17% -11% -7%
Wielka Brytania 206,5 256,2 263,2 164,3 890,2 23% 12% 3% -24% 1%
Wtochy 94,3 113,4 141,7 71,7 427,1 4% -13% -19% -15% -12%
Nowa UE 136,1 211,0 243,6 158,0 748,71 15% 10% -3% 6% 5%
Butgaria 7,6 8,5 7,7 5,1 28,9 78% 35% 13% 13% 32%
Cypr 1,7 1,3 1,6 2,2 6,8 155% 62% -42% 47% 19%
Czeska Republika 30,0 46,0 52,0 42,7 170,7 7% 19% 4% 31% 14%
Estonia 9,8 14,8 18,7 7,8 51,1 -10% -17% -30% -29% -23%
Litwa 27,7 477 56,0 27,3 158,7 12% 14% 3% -9% 5%
EFotwa 9,6 17,6 28,3 12,4 67,9 39% 6% -13% 2% -4%
Malta 0,2 0,4 1,9 0.4 29 -27% 11% 34% 78% 28%
Rumunia 14,6 15,2 18,3 12,5 60,6 57% 43% 26%  -13% 24%
Stowacja 12,9 20,3 20,1 21,2 74,5 12% 7% 0% 25% 10%
Stowenia 2,9 4.8 4,2 4,0 159 -18% -14% -11% 1% -11%
Wegry 19,0 34,5 34,9 22,3 110,7 4% 5% -4% 6% 2%
Wazne zamorskie 95,1 177,0 212,9 109,8 594.,8 9% -19% -20% -21% -18%
Australia 4,9 11,5 16,9 7,0 40,3 23% -1% 10% -5% 5%
Japonia 18,7 26,6 29,6 20,7 95,6 10% -15% -21% -36% -19%
Kanada 6,7 17,2 19,3 9.4 52,7 11% 8% -3% -1% 3%
Republika Korei 9,8 12,3 13,1 7.9 431 54% -44% -30% -34% -42%
USA 54,9 109,4 134,1 64,8 363,1 1% 20% -24% -16% -19%
Sasiedzi spoza
Schengen 197,0 189,3 236,9 185,7 808,8 -26% -10% -5% S%  -12%
Ukraina 82,3 78,9 92,7 79,1 333,1 -26% -13% T%  -16% -16%
Biatorus 24,5 24,9 39,3 22,8 11,5 -41% -41% -24% -31% -34%
Rosja 90,2 85,4 104,8 83,8 3642  -19% 11% 9% 21% 3%
Reszta $wiata 146,5 270,5 305,6 200,6 9233 -21% 11% 2% -11% -3%
Norwegia 32,7 65,2 80,7 52,2 230,8 -27% 2% 5% -1% -3%
Szwajcaria 10,3 17,9 26,9 11,6 66,6 16% 3% 21% 2% 11%
Turcja 6,7 9,8 10,7 7,3 34,6 38% 22% 3%  -21% 6%
Chiny (bez Taj-
wanu) 10,1 19,2 17,1 11,3 57,8 70% 63% 34% 45% 51%
Brazylia 2,5 6,7 9.3 3.8 22,3 38% 23% 52% 2% 30%
Indie 6,6 7,9 6,4 5,2 26,0 104% 62% -22% -51% -3%
Hong Kong 0,7 0,9 1,1 0,6 3,2 179% 60% 26% -5% 44%
Pozostate 77,0 142,9 153,5 108,8 482,1 -33% 8% S%  -17% -11%
Zrédto: GUS.
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Do nielicznej grupy krajoéw, z ktérych liczba go$ci wzrosta o ponad 5%, naleza kraje poza-
europejskie, ktérych udziat w catosci ruchu jest niewielki: Hong Kong, Brazylia, Indie, Chiny,
Turcja 1 Australia oraz kilka krajéw europejskich: Rumunia, Szwajcaria, Bulgaria, Grecja,
Stowacja, Wielka Brytania i Finlandia. W sumie — go$cie z tych krajow, z ktérych zanotowano
jakikolwiek wzrost, stanowia jedna czwarta wszystkich korzystajacych, a trzy czwarte przypa-
da na kraje, z ktérych zanotowano spadek liczby gosci w bazie noclegowe;j.

Rys. 7. Miesigczna dynamika zmian liczby noclegéw w bazie noclegowej w 2008 roku

I I [l \% \Y \ " VIl IX X X Xl
—0O—RAZEM Niemcy —— Stara UE bez Niemiec
Nowa UE ——— Sasiedzi spoza Schengen Wazne zamorskie
Zrédlo: GUS

Mapy 1 i 2 przedstawiaja liczby turystow zagranicznych korzystajacych z obiektéw za-
kwaterowania zbiorowego oraz liczby udzielonych im noclegéw wedtug wojewddztw w 2008
roku. Rozmieszczenie terytorialne wizyt i noclegéw wedlug powiatéw ilustruja mapy 3 i 4.
Szczegétowe dane liczbowe zawieraja tabele 151 16.

Srednioroczne tempo wzrostu liczby turystéw zagranicznych w bazie noclegowej w latach
2000-2008 wyniosto 3,3%. Liczba noclegéw wzrastata nieco szybciej: o 5,0%. Do woje-
wodztw, ktére w analizowanym okresie cechuja si¢ najwigkszym wzrostem liczby korzy-
stajacych, naleza: matopolskie (Sredni wzrost: 6,3%), tédzkie (7,1%), dolno$laskie (5,6%)
1 $laskie (5,8%). Jesli idzie o wzrost liczby noclegéw, do najszybciej rozwijajacych si¢ woje-
wodztw naleza: zachodniopomorskie ($redni wzrost: 9,7%), matopolskie (7,3%), t6dzkie
(7,8%), dolnoslaskie (6,1%), opolskie i lubuskie (po 5,9%) i kujawsko-pomorskie (5,4%).

Analizujac zmiany, jakie nastapity w poszczegdlnych wojewddztwach w samym 2008 ro-
ku, stwierdzamy istotny spadek liczby korzystajacych w wigkszosci wojewddztw: podlaskim,
swigtokrzyskim, lubelskim, matopolskim, warminsko-mazurskim, pomorskim, dolnoslaskim,
kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim oraz wzrost w lubuskim 1 wielkopolskim. W po-
zostatych zmiany byly nieznaczne; warto wspomnie¢ o woj. mazowieckim, ktére zanotowato
minimalny wzrost. Réwniez pod wzgledem liczby udzielonych noclegéw przewaza tendencja
malejaca. Zwraca uwage¢ znaczny wzrost w dwéch wojewddztwach na zachodzie: wielkopol-
skim (wzrost az o 18%) i lubuskim (9%). Najwigkszy spadek liczby noclegéw przypada na
warminsko-mazurskie (16%), podlaskie (22%) i podkarpackie (23%).
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Mapa 1. Mapa 2.

Liczba turystow zagranicznych korzystajacych Liczba noclegéw turystéw zagranicznych w
z obiektéw noclegowych zakwaterowania obiektach noclegowych zakwaterowania
zbiorowego (w tys.) zbiorowego (w tys.)

Zrédto: wstepne dane GUS.

Tab. 18. Liczba turystow zagranicznych korzystajacych z obiektéw noclegowych
zakwaterowania zbiorowego wedtug powiatow (w tys.)

Korzystajacy Korzystajacy

w2007r. w2008 . Zmiana
Warszawa 746,8 764.5 2%
Krakow 820,0 684,1 -17%
Wroctaw 249,5 2282 -9%
Poznan 157.0 159,5 2%
Szczecin 160,4 141,1 -12%
Gdansk 146,5 119,2 -19%
kotobrzeski 99,7 98,0 2%
mragowski 71,5 65,9 -15%
Lodz 69,9 63,7 -9%
tatrzanski 674 61,5 -9%
Katowice 61,0 57,3 -6%
Stubicki 54,5 50,6 7%
Czestochowa 452 424 -6%
Swinoujscie 37,0 41,9 13%
Lublin 47,7 41,0 -14%
Torun 46,6 39,1 -16%
cieszynski 39,1 36,1 -8%
Sopot 374 35,5 -5%
jeleniogdrski 384 31,9 -17%
kamienski 35,9 31,1 -13%
Gdynia 30,6 30,5 0%
Biatystok 39,6 27,9 -30%
Jelenia Gora 27,2 252 7%
Lubanski 23,2 234 1%
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Korzystajacy Korzystajacy

w2007r. w2008 Zmiana
Olsztyn 26,9 20,8 -23%
ktodzki 22,2 18,4 -17%
Gliwice 19,0 18,2 -5%
gryficki 17,6 17,5 -1%
Tychy 12,2 17,0 39%
koszalinski 20,9 16,5 21%

Zrédto: baza danych GUS, opracowanie Instytut Turystyki.

Tab. 19. Liczba noclegéw turystéw zagranicznych w obiektach noclegowych zakwaterowania
zbiorowego wedtug powiatéw (w tys.)

Noclegi Noclegi w

w 2007 r. 2008 . Zmiana
Krakéw 1884,1 1633,2 -13%
Warszawa 1436,9 14124 2%
kotobrzeski 904,4 870,2 -4%
Wroctaw 496,4 424.0 -15%
Swinoujscie 288,6 3379 17%
Poznan 275,6 326,8 19%
Gdansk 379,0 303,1 -20%
Szczecin 303,7 267,2 -12%
lubanski 226,6 228,7 1%
tatrzanski 193,7 179,0 -8%
kamienski 192,5 163,3 -15%
gryficki 143,0 160,1 12%
mragowski 185,8 158,9 -14%
L.6dz 150,2 139,2 -7%
Katowice 131,6 126,1 -4%
cieszynski 146,1 116,0 -21%
jeleniogorski 1439 1094 -24%
koszalinski 120,3 101,8 -15%
Sopot 94.4 86,5 -8%
Torun 109,0 81,1 -26%
Jelenia Géra 90,3 76,9 -15%
Klodzki 85,3 70,9 -17%
Gdynia 72,9 69,6 -4%
Lublin 72,5 66,7 -8%
Czestochowa 67,6 66,4 2%
stubicki 63,9 61,3 -4%
Gliwice 48,6 51,1 5%
Tychy 45,6 50,9 12%
Olsztyn 674 47,1 -30%
Biatystok 63,0 46,6 -26%

Zrédto: baza danych GUS, opracowanie Instytut Turystyki.
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Mapa 3. Liczba turystéw zagranicznych korzystajacych z obiektéw noclegowych
zakwaterowania zbiorowego wedlug powiatéw w 2008 roku

Zrédto: baza danych GUS, opracowanie Instytut Turystyki.

Sposrdd szesciu najliczniej odwiedzanych miast lub powiatéw, przyjmujacych w obiektach
noclegowych zakwaterowania zbiorowego po ponad 100 tys. turystow zagranicznych wy-
r6zniaja si¢: Warszawa (765 tys. gosci) i Krakow (684 tys.). Nastepne sa Wroctaw (228 tys.),
Poznan (159 tys.), Szczecin (141 tys.) i Gdansk (119 tys.). W grupie kolejnych sze$ciu jedno-
stek terytorialnych mieszczacych si¢ w zakresie od 50 do 100 tys. gosci, znajduja si¢ miasta:
L6dz (64 tys.) 1 Katowice (57 tys.) oraz powiaty potozone w rejonach atrakcyjnych turystycz-
nie (kotobrzeski — 98 tys., mragowski — 66 tys., tatrzanski — 61 tys.) lub w poblizu ruchliwych
przej$¢ granicznych (stubicki — 51 tys.). Do kategorii dos¢ licznie (10 do 49 tys.) odwiedza-
nych nalezy czterdzie$ci powiatéw. Jesli idzie o liczbg udzielonych noclegdéw, zdecydowanie
na czele sa Krakéw (1633 tys. noclegéw) i Warszawa (1412 tys.). W powiecie kotobrzeskim
udzielono 870 tys. noclegéw, a kolejne: Wroctaw, Swinoujscie, Poznan, Gdansk, Szczecin i
powiat lubanski (mieszcza si¢ w przedziale od 424 tys. — Wroctaw do 229 tys. — lubanski).
Warto zwréci¢ uwage na wysoka pozycje potozonego przy granicy z Niemcami powiatu lu-
banskiego, gdzie przebywali gléwnie Niemcy, na ktérych przypadio 99% wszystkich nocle-
géw, a Srednia pobytu ksztattowata si¢ na wysokim poziomie 10 noclegéw.
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Mapa 4. Liczba udzielonych noclegdéw turystom zagranicznym korzystajacym z obiektéw
noclegowych zakwaterowania zbiorowego wedtug powiatéw w 2008 roku
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5. Wydatki cudzoziemcéw w Polsce: podstawowe
trendy i kierunki zmian

5.1. Przecietne wydatki turystow

Badania przeprowadzone w 2008 roku pozwalaja oszacowaé przecigtne wydatki turystéw
poniesione na terenie Polski na poziomie okoto 410 USD na osobg i blisko 79 USD dziennie
(Srednie wazone). Oznacza to, ze kolejny rok z rzgdu notujemy duzy wzrost obydwu $rednich
w stosunku do poprzedniego okresu (odpowiednio o 62,1% i 20,8%). Notowane zmiany warto
analizowa¢ w kontekscie silnych wahan kurséw walut, z jakimi mieliSmy do czynienia w ba-
danym okresie, a zwlaszcza w powiazaniu z silnym spadkiem wartosci zlotego, zwlaszcza w
relacji do dolara i euro.

Rys. 8. Srednie miesieczne kursy USD i EUR w latach 2000-2008
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Zrédto: Narodowy Bank Polski (www.nbp.pl).
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Zrédto: Narodowy Bank Polski (www.nbp.pl).

W badanym okresie rozpigto$¢ przecigtnych wydatkéw na osobg, analizowana wedtug krajow
(grup krajéw), wyniosta od 140 USD (Litwa) do 790 USD (kraje zamorskie). Poréwnanie z rokiem
2007 pokazuje wzrost wydatkéw (mierzonych w dolarach) ze wszystkich gtéwnych krajéw (grup
krajow) generujacych ruch turystyczny do Polski, z wyjatkiem Litwy; jest on jednorodny co do
kierunku cho¢ r6zny co do poziomu. Mozna wyr6zni¢ cztery grupy rynkow:

1) wiele rynkéw zachodnioeuropejskich, zwlaszcza tych, ktére sa miejscem emigracji zarob-
kowej Polakéw, powracajacych czasowo do kraju w celach turystycznych, ale juz jako nie-
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rezydenci polskiej gospodarki (Wielka Brytania, Wiochy, Austria); w odniesieniu do przy-
jazdoéw z tych krajéw zanotowano bardzo duze wzrosty przeci¢tnych wydatkow turystow;

2) rynki wschodnich sasiadéw (z wyjatkiem Litwy), co do ktérych odnotowano podwojenie
wysokosci przecigtnych wydatkéw turystow (Rosja, Biatorus, Ukraina); wynika to z faktu
zintensyfikowania drobnej dziatalno$ci gospodarczej, podejmowanej w obliczu pojawiajace-
go si¢ w tych krajach kryzysu ekonomicznego (zakupy, drobna dziatalno$¢ biznesowa);

3) rynki o umiarkowanych zmianach, rekompensujacych spadek wartosci dolara i zapewniaja-
cych wzrost realnego poziomu wydatkéw (Niemcy, Beneluks, Stowacja, kraje zamorskie).

W 2008 roku warto zwrdci¢ uwage na wzrost przecigtnych wydatkéw Amerykanéw, spowodowa-
ny z pewnoscia wzrastajaca wartoscia dolara. W calej grupie kraje zamorskie zanotowano wzrost
poziomu wydatkéw na osobg, ale w badanym okresie wynika gléwnie z wysokiego poziomu wy-
datkéw turystow z USA.

Rys. 9. Przecigtne wydatki turystéw na osobg w 2008 roku w USD (wedtug krajow)

USsb o 200 400 600 800 1000

Ogbtem* 410
350

367

Ukraina

Biatoru$

Litwa
Republika Czeska
Rosja

Stowacja

Wegry

Austria
Skandynawia
Francja

Belgia

Wiochy
Holandia

Wielka Bry tania
Niemcy

Kraje zamorskie** 790

* Srednia wazona.
** Australia, Japonia, Kanada, Korea Ptd., USA.
Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

Analiza poziomu przeci¢tnych wydatkéw oszacowanych w poszczegdlnych kwartatach poka-
zuje, ze zachodzace zmiany w czasie byly bardzo niejednorodne. W drugim kwartale znaczaco
wzrosty wydatki turystow z Wielkiej Brytanii, Austrii, Ukrainy, Estonii, Austrii 1 Hiszpanii przy
réwnoczesnym, zauwazalnym spadku wydatkéw nierezydentéw z takich waznych dla Polski ryn-
kéw, jak: Niemcy, Dania, Szwecja, USA, Litwa i Lotwa. W trzecim kwartale zwraca uwage dos¢
duzy wzrost poziomu wydatkéw turystéw z krajow 15-UE, zwlaszcza za sprawa wigcej wyda-
jacych podréznych z Francji, Belgii, Austrii i Finlandii. Wzrostom tym réwnocze$nie towarzy-
szyl spadek wydatkéw z wielu nowych krajéw unijnych (w szczegélnosci z Wegier, Lotwy,
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Estonii). Ostatni kwartat 2008 roku cechuja z kolei znaczace wzrosty wydatkéw turystéw z
krajow skandynawskich, Rosji i Ukrainy, oraz krajéw zamorskich. Obserwujac zmiany w ko-
lejnych kwartatach warto zauwazy¢, ze bylty one szczegdlnie intensywne w odniesieniu do
wschodnich sasiadéw: trudna sytuacja gospodarcza ograniczyta wydatki turystow z krajow
batkanskich, natomiast rezydenci Rosji, Biatorusi i Ukrainy, dla ktérych podrézowanie do Pol-
ski byto w zwiazku z wejSciem Polski do strefy Schengen znaczaco utrudnione, ograniczyli
przyjazdy, ale nie wydatki. Warto pamigtac, ze na wielko$¢ i strukturg wydatkéw turystow z
tych panstw wschodnich wciaz duzy wptyw ma niestabilna sytuacja polityczna i gospodarcza,
sktaniajaca ich mieszkancéw do dokonywania znacznych zakupéw (réwniez na terenie Polski)
oraz do zachowan o charakterze spekulacyjnym.

Rys. 10. Przecigtne wydatki turystéw na dzien pobytu w 2008 roku (w USD) — wedtug krajéw

Usb 0 20 40 60 80 100 120

Ogdtem* 79
Niemcy 69
Litwa 53
Rosja 98
Biatorus 97
Wiochy 69
Wielka Bry tania 77

Austria
Belgia
Holandia
Skandy nawia
Wegry
Francja 100
Stowacja
Republika Czeska
Kraje zamorskie**
Ukraina

*  Srednia wazona
** Australia, Japonia, Kanada, Korea Ptd., USA.

Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

Przecigtne dzienne wydatki turystéw zostaly oszacowane dla 2008 roku na poziomie
79 USD ($rednia wazona). Stopien zré6znicowania byt nizszy niz w poprzednim roku: od ok.
41 USD (Stowacja) do 100 USD (Francja). Wysokie wydatki Francuzéw to skutek zwigkszo-
nego ruchu biznesowego migdzy Polska a Francja, wynikajacego z przewodnictwa tego kraju
w Unii Europejskiej. W 2008 roku przecigtne wydatki na dzien pobytu wzrosty przede wszyst-
kim w odniesieniu do wigkszosci wschodnich sasiadéw, ale takze Francji i Czech, ulegty na-
tomiast obnizeniu w odniesieniu do przyjazdéw z Niemiec, Wegier i Holandii.

Poréwnanie dwu wskaznikow: srednich wydatkow na osobe i Srednich wydatkow na jeden
dzien pobytu pokazuje, ze w trzech ostatnich latach (2006-2008) ich zmiany byty dla wigkszo-
$ci krajow do$¢ jednolite i jednokierunkowe: wzrostowi srednich wydatkéw na osobg towarzy-
szyl nie zawsze proporcjonalny, zazwyczaj wolniejszy wzrost Srednich wydatkéw dziennych.
W kilku przypadkach zanotowano jednak spadek wydatkéw na dzien pobytu przy réwnocze-
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snym wzroscie wydatkow na osobg; wtedy mieliSmy do czynienia ze wzrostem dtugosci poby-
téw (Niemcy, wybrane kraje zamorskie, Holandia). Na marginesie warto zauwazy¢, Ze mimo
tych kilku wyjatkéw od kilku lat obserwowana jest jednak tendencja do skracania pobytéw nie
tylko w zagranicznej turystyce przyjazdowej do Polski, ale takze do innych krajéw europej-
skich.

Tab. 20. Przecigtne wydatki turystéw zagranicznych na terenie Polski w latach 2006-2008
(wedtug krajow)

. Srednie wydatki na osobe (w USD) Srednie wydatki na dzie pobytu

Kraje (w USD)

2006 2007 2008 2006 2007 2008
Ogoétem* 167 253 410 42 65 79
Austria 152 236 489 41 64 64
Belgia 222 402 572 52 72 79
Biatoru$ 59 135 367 18 37 80
Republika Czeska 97 105 210 27 31 49
Francja 205 394 623 45 66 100
Holandia 228 383 400 46 80 60
Litwa 80 147 140 30 28 53
Niemcy 191 327 392 44 82 69
Rosja 104 177 346 40 63 98
Skandynawia 215 384 557 55 77 84
Stowacja 84 124 150 24 33 41
Ukraina 134 169 350 53 70 90
Wegry 129 174 265 30 56 47
Wielka Brytania 249 346 645 49 61 77
Wiochy 146 287 685 34 55 69
Kraje zamorskie** 388 557 790 28 74 69

*  Srednia wazona.
** USA, Kanada, Korea Pld., Japonia, Australia.

Zrédto: badania Instytutu Turystyki.
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Rys. 11. Zmiany wielko$ci przecigtnych wydatkéw nierezydentow w latach 2002-2008
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badar: Instytutu Turystyki.

Podobnie jak w 2007 roku, takze najnowsze badania pokazy wzrostowa tendencj¢ poziomu
wydatkéw w odniesieniu do wszystkich analizowanych celéw podrdzy, za wyjatkiem tranzytu.
Tak jak rok wcze$niej, najwyzsze (i rosnace) wydatki byly zwiazane z pobytami o charakterze
zdrowotnym (657 USD na osobg), najnizsze za$ — z przejazdami tranzytowymi. Wyzsze wy-
datki niz w 2007 roku zwiazane byty takze z przyjazdami typowo turystycznymi, zawodowymi
i stuzbowymi oraz zakupami na wtasne potrzeby. Podobnie jak w poprzednich latach, bardzo
duzo wydaja w Polsce osoby podrézujace w celu dokonania zakupéw, zar6wno na wtasne po-
trzeby, jak i na sprzedaz.

Rys. 12. Wydatki turystéw w 2008 roku wedtug celu podrézy (w USD na osobg)

USD o 100 200 300 400 500 600 700

Typowa turystyka

Odwiedziny u krewnych, znajom.
Sprawy zawodowe, stuzbowe
Kongresy, konferencje

Cel zdrowotny 657

Zakupy na wilasne potrzeby

Tranzyt

Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

44



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2008 roku

Zmiana metodologii badan granicznych, wprowadzona w 2007 roku oznacza, ze od dwdch
lat w inny spos6b dokonuje sig¢ szacowania przeci¢tnych wydatkéw ponoszonych w zaleznosci
od rodzaju wykorzystanej bazy noclegowej. Do liczenia §rednich brane sa dane tylko tych re-
spondentéw, ktérzy zatrzymali sie¢ w jednym rodzaju bazy noclegowej (np. tylko w pensjona-
tach lub tylko w kwaterach prywatnych). Taki sposéb szacowania nie jest pozbawiony wad,
poniewaz eliminuje osoby korzystajace w trakcie jednej podrézy z réznego rodzaju zakwate-
rowania, a wigc zmniejsza liczebnos¢ préby. W przypadku zagranicznej turystyki przyjazdo-
wej do Polski nie jest to jednak duza liczba oséb. Analiza poziomu wydatkéw w zalezno$ci od
rodzaju wykorzystanej bazy pokazuje, ze w 2008 roku najwigcej pozostawialy w Polsce osoby
zatrzymujace si¢ tylko w hotelach lub motelach (597 USD na osobg), a nastgpnie tylko w kwa-
terach prywatnych (480 USD na osobg) i tylko w pensjonatach (454 USD). W 2008 roku naj-
nizsze wydatki ponosity osoby zamieszkujace na kempingach i polach namiotowych (342
USD na osobg).

Rys. 13. Wydatki turystéw w 2008 roku wedtug rodzaju wykorzystywanej bazy noclegowe]
(w USD na osobg)

USD 0 100 200 300 400 500 600 700

Hotele, motele 597
Pensjonaty 454
Domki letnie, apartamenty 398
U rodziny, znajomy ch 437
Kwatery prywatne 480

Uwaga: oszacowania wedfug nowej metodologii, wprowadzonej w 2007 roku. Srednia wielko$¢ wydatkéw liczona
Jjest na podstawie tylko tych ankiet, w ktorych respondent wskazat jeden rodzaj zakwaterowania.

Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

Rys. 14. Wydatki turystéw w 2008 roku wedtug sposobu organizacji podrézy
(w USD na osobg)

USD 0 100 200 300 400 500 600 700

Pelna organizacja przez biuro podrézy 474
Zakup czg¢$ci ustug 564
Posrednictwo w rezerwacji 568
Indy widualnie, bez posrednikéw 419

Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

Co sig tyczy zwiazkéw miedzy sposobem organizacji podrézy a wysokoscia wydatkow, za-
leznosci sa takie same, jak w poprzednim roku: najwigksze wydatki ponosza osoby korzystaja-
ce z posrednictwa w rezerwacji (568 USD na osobg, wobec 498 USD w 2007 roku) i przy za-
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kupie czgsci ustug (564 USD wobec 484 USD w 2007 roku). Wydaje sig, ze to zjawisko moz-
na wigza¢ z notowana od kilku lat ogélno$wiatowa tendencja do stopniowego umniejszania
dotychczasowej tradycyjnej roli biur podrézy i zastgpowania petnych pakietéw turystycznych
ustugami kupowanymi samodzielnie lub czg$ciowo rezerwowanymi przez internet.

5.2. Wydatki wedtug rodzajow i miejsca ponoszenia

Jesli chodzi o strukturg rodzajowa wydatkéw, w oszacowaniach dla 2008 roku zwracaja
uwage dos¢ istotne zmiany w stosunku do poprzedniego okresu. Wiaza si¢ one przede wszyst-
kim z duzymi zakupami, czynionymi przez turystéw z osciennych krajéw wschodnich, ale tak-
ze ze Stowacji, Niemiec, Rumunii w zwigzku ze zmianami kurséw walut i wzrostem optacal-
no$ci dokonywania zakupéw na terenie Polski. Badanie wydatkéw wskazuje, ze okoto 15%
sum pozostawionych w Polsce turysci przeznaczaja na noclegi (wobec 21,5% w 2007 r.), a
okoto 17,4% na wyzywienie (wobec 19,4% w 2007). Nalezy podkresli¢, ze w ciagu ostatnich
trzech lat znaczenie obydwu tych pozycji w tacznym budzecie maleje (od dwoch lat dzieje si¢
tak na skutek spadku tej czg$ci wydatkéw, ktdra byta przeznaczona na pokrycie kosztow za-
kwaterowania). W strukturze wydatkéw w 2008 roku zwraca natomiast uwage wigkszy niz
poprzednio udzial wydatkéw na cele rekreacyjne oraz na cele wiaczone przez respondentéw
do grupy ,.inne”. Zakupy na wtasne potrzeby, zaliczane, zgodnie z metodologia UNWTO, do
wydatku turystycznego, stanowily mniejszy niz w poprzednim roku udziat (17,8% wobec
24,1% w 2007). Laczne wydatki na zakupy (na wtasne potrzeby oraz w celu odsprzedania)
stanowity w sumie 34,1% budzetéw turystéw, wobec 30,2% w 2007 1 26,9% w 2006 roku. Te
wydatki na zakupy, ktére sa dokonywane z zamiarem odsprzedazy nie maja charakteru tury-
stycznego, od lat jednak §ledzimy ich poziom ze wzgledu na duze znaczenie gospodarcze
(eksport). Jesli chodzi o kraje, ktére maja w tych zakupach najwigkszy udzial, w 2008 roku
prym wiodly osoby przyjezdzajace z Ukrainy (61,1%), Rumunii (blisko 40%), Rosji (26%),
Biatorusi (21,3%).

Rys. 15. Struktura wydatkéw poniesionych przez turystéw na terenie Polski w 2008 roku

Zakupy na wilasne
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki.
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Tab. 21. Struktura wydatkéw poniesionych przez turystéw na terenie Polski
w latach 2002-2008 (w %)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Noclegi 319 32,5 31,2 36,8 23,7 21,5 14,7
Wyzywienie 21,3 18,4 20,1 19,3 19,8 19,4 17,4
Transport 11,7 13,2 12,1 13,0 24,1 20,3 12,1
Ustugi rekreacyjne 8,7 9,0 6,3 6,8 42 39 10,2
Zakupy na wlasne potrzeby 19,1 20,5 18,7 18,3 20,5 24,1 19,8
Zakupy w celu odsprzedazy 3,0 2,8 7,0 4,1 6.4 6,1 14,4
Inne 3.9 34 4,6 1,7 13 4,7 11,5
Brak danych 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

W czgscei dotyczacej struktury wydatkéw kwestionariusz badawczy pozwala na ich dalsze,
bardziej szczegdlowe rozszacowanie, zwlaszcza w odniesieniu do wyzywienia i transportu.
I tak, sposréd wydatkéw przeznaczonych w 2008 roku na wyzywienie okoto 77,4% wiaza¢ na-
lezy z korzystaniem z ustug gastronomii; udzial wydatkéw na gastronomi¢ z roku na rok ro-
$nie (w 2007 stanowit 68%, w 2006 r. okoto 52,5%, w 2005 ponad 43%, a w 2004 — ponad
46%). Z kolei w kosztach transportu wciaz najwigkszy udziat (ale malejacy) ma zakup paliwa
(59,7% w 2008 r. wobec 76,9% w 2007 i 82,1% w 2006), a blisko 32% to wydatki na zakup
biletéw. Sa to duze zmiany w relacji do 2007 r. na rzecz wigkszego udzialu wydatkéw na
transport zbiorowy. Warto pamigta¢ jednak, ze badania wedlug nowej metodologii byty pro-
wadzone dopiero drugi rok z rzedu, ich wyniki nalezy wigc traktowac z duza ostroznoscia. W
ankiecie, na podstawie ktérej zrealizowano badania w dwdch ostatnich latach, zrezygnowano
z pytania o rozszacowanie wydatkow poniesionych w zwiazku z zakupami, a zatem nie ma
mozliwosci pokazania, jakie sumy zostaly przeznaczone na poszczeg6lne grupy asortymento-
we (np. odziez i obuwie czy tez alkohol).

Z punktu widzenia znaczenia popytu turystycznego nierezydentéw dla gospodarki kraju, a
takze dla bilansu ptatniczego, wazne jest, aby uwzgledni¢ wszystkie wydatki, nie zapominajac
o tych, ktére wplywaja z zagranicy na konta polskich podmiotéw gospodarczych. Chodzi tu
przede wszystkim o warto$¢ ustug §wiadczonych na terenie Polski, ale optaconych w miejscu
statego zamieszkania turystow. Analizujac dane dotyczace wydatkéw trzeba zatem uwzgledni¢
miejsce ich ponoszenia, a zwtaszcza podziat na te, ktére zasility gospodarke kraju emisji ruchu
turystycznego, i te, ktére wplynely do regionéw recepcyjnych. Okres 2002-2007 charakteryzu-
je dos¢ podobna struktura tych wydatkéw, cho¢ ich wielkosci bezwzgledne ulegaja w spos6b
oczywisty zmianom.

Tab. 22. Struktura wydatkéw turystow poniesionych przed podréza w latach
2002-2008 (w %)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Zakup pakietu ushug 2.8 26,9 239 252 249 19,6 384
Transport 62,4 61,3 61,2 62,5 63,6 64,0 54,1
Inne 14,3 11,7 11,5 10,4 8,3 16,4 7.5

Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

W 2008 r. zdecydowanie wzrdst udzial wydatkéw ponoszonych w zwiazku z zakupem ca-
tych pakietéw, zmalat za$ udziat kosztow transportu i pozostaltych wydatkéw. Od 2004 roku
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informacja o poziomie wydatkéw ponoszonych za granica, przed podr6za, jest réwniez wyko-
rzystywana do szacowania (i weryfikacji danych ze zrédet bankowych) tej czgSci ogélnych
przychodéw dewizowych kraju, ktdra jest ponoszona poza terytorium ekonomicznym Polski,
ale zasila nasza gospodarke.

Coraz bardziej powszechne zainteresowanie zagadnieniem wptywu turystyki na gospodarke
regionéw jest zjawiskiem zrozumiatym: to w regionach podejmowane sg decyzje o kierunkach
rozwoju gospodarczego i to regiony bezposrednio odczuwaja wszystkie skutki zmian na rynku
turystycznym. Wazna jest zatem nie tylko préba rozdzielenia wydatkéw na sumy pozostajace
w kraju statego zamieszkania turysty i te, ktére wpltynely do systemu ekonomicznego kraju re-
cepcyjnego, ale takze ustalenie, jakie sumy zasility poszczegdlne odwiedzane regiony. Warto
przypomnie¢, ze — podobnie jak w latach poprzednich — jest to nietatwe zadanie, zwtaszcza
w odniesieniu do turystyki masowej, opartej na sprzedazy catych pakietéw ustug, niemozli-
wych do szczegdtowego rozdzielenia na podstawie badania ankietowego turystow. Tradycyj-
ne, kompleksowe ustugi turystyczne opieraja si¢ na zintegrowanym produkcie, ztozonym
z wielu ustug komplementarnych. Kupujac pakiet ustug (wycieczke czy kilkudniowy pobyt
wypoczynkowy) tury$ci nie wiedza, jaka czg$¢ ceny zaptaconej przez nich za impreze¢ tu-
rystyczna odpowiada poszczegdlnym rodzajom kosztdw, jaka przeznaczona jest na zakup
ustug na terenie kraju (regionu) wysylajacego, marz¢ organizator6w czy transport, jaka za§ —
na ustugi $wiadczone w kraju recepcyjnym i w jego poszczegdlnych regionach: ustugi nocle-
gowe, zywieniowe, rozrywke, marzg¢ posrednikéw itp. Postulat natozenia na touroperatoréw
obowiazku poinformowania klienta, jaka jest struktura ceny pakietu jest kontrowersyjny i co
wigcej, nie doczekat si¢ do tej pory realizacji. Zagadnienie to jest wcigz aktualne. Trzeba po-
nadto pamigtac, ze uzyskanie dobrej jakosci danych na temat spozycia turystycznego w ujeciu
regionalnym jest bardzo trudne. Jedynym rozwigzaniem sa badania reprezentatywne, a zapew-
nienie takiej reprezentatywnosci dla regionu w odniesieniu do odwiedzajacych cudzoziemcow
jest nietatwym zadaniem.

Tab. 23. Poziom i struktura wydatkéw poniesionych przed podr6za (wybrane kraje)

2007 2008
USD W tym na (w %): USD W tym na (w %):

osogz pakiet transport pozostate osogz pakiet transport pozostate
Ogétem 135 19,6 64,0 16,4 533 38.4 54,1 7,5
Niemcy 98 30,6 48,6 20,8 374 40,7 50,5 8,8
Francja 300 27,2 55,0 17,8 841 48,6 49,1 23
W. Brytania 303 11,5 66,3 22,2 1216 30,6 66,9 2,5
Austria 118 11,0 83,6 5.4 507 58,8 38,0 32
Wiochy 262 24.8 64,3 10,9 954 43,5 50,7 5.8
Skandynawia 290 23,9 69,2 6,9 443 334 55,6 11,0
Beneluks 148 22,6 66,9 10,5 618 55.4 40,3 4,3
USA 553 7,2 58,3 34,5 1610 40,6 58,6 0,8
Kraje sasiedzkie 91 189 58,6 22,5 170 291 38,3 32,6

(bez Niemiec)

Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

Wyniki badan przeprowadzonych w 2008 roku sa w odniesieniu do poziomu wydatkéw
ponoszonych przed podréza do$¢ zaskakujace. Przecigtne wydatki na osobe poniesione w
miejscu zamieszkania nierezydentéw wzrosly w stosunku do poprzedniego okresu znaczaco;
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nie znajduje to wyjasnienia ani w poziomie spadku kursu dolara ani we wzro$cie wydatkow na
terenie Polski. Wyniki badan nalezy w tym zakresie traktowac¢ z duza ostroznos$cia; beda one
wymagaty weryfikacji w nast¢gpnym roku. Tak jak w latach poprzednich, w badanym okresie
najmniej przed podréza wydawali mieszkancy wszystkich krajéw osciennych. Jest to zjawisko
zrozumiate: poziom wydatkéw jest w naturalny sposéb skorelowany z odlegtoscia migdzy kra-
jem zamieszkania a krajem recepcji, a co za tym idzie, z mniejszymi lub wigkszymi kosztami
transportu. Podobnie jak w poprzednim roku najwyzsze wydatki przed podréza wiaza sig¢ z wi-
zytami ze Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Wtoch i Francji. Wielkosci tych wydat-
kéw, analizowana wedtug krajow, jest skorelowana z popularno$cia przyjazdéw organizowa-
nych przez biura podrézy i z udzialem kosztéw zakupu czedci ustug za granica. Udzial kosz-
téw transportu w wydatkach poniesionych przed podr6za byt przez wiele lat zblizony: w latach
2002-2007 oscylowat w granicach od 61,2% (2004 r.) do 64% (2007 r.). W 2008 roku ulegt
istotnej zmianie, na korzy$¢ wigkszego znaczenia wydatkéw na cate pakiety ustug i kosztem
ograniczenia udziatu wydatkéw na transport oraz wydatkéw pozostatych.

Poniewaz w 2008 roku wzrostowi przecigtnych wydatkéw na terenie Polski towarzyszyt
réwniez wzrost wydatkéw poniesionych przed podréza, notujemy zatem wzrost wydatkow
tacznych. W badanym roku stosunkowo niskie taczne wydatki ponosili przede wszystkim tury-
sci z Beneluksu, Skandynawii 1 krajéw sasiedzkich. Jest to zrozumiate géwnie z uwagi na sto-
sunkowo niewielka odleglo$¢ i relatywnie niskie wydatki na transport. Najwyzsze wydatki
taczne zanotowano natomiast w odniesieniu do 0s6b przyjezdzajacych ze Stanéw Zjednoczo-
nych, Wielkiej Brytanii, Wtoch i Francji. Najwyzsze wydatki przed podr6za wiaza si¢ z wizy-
tami stuzbowymi, zwtaszcza z takich krajéow jak: kraje zamorskie, Wielka Brytania, Portuga-
lia, Belgia. Jest to skorelowane nie tylko z odlegtoscia od rynku generujacego ruch turystycz-
ny, ale takze z faktem czgstszego korzystania z drozszych biletéw lotniczych klasy biznes.

Rys. 16. Laczne wydatki na podrdz poniesione przez turystow odwiedzajacych Polske
w 2008 roku
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

Jak juz wyzej wspomniano, z gospodarczego punktu widzenia waznym zagadnieniem jest
rozszacowanie wydatkéw wedlug miejsc, do ktérych one trafiaja (poszczegélnych regiondw
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Polski: wojewddztw, wielkich miast). Wyniki takich oszacowan sg zwtaszcza interesujace dla
wladz regionéw, starajacych si¢ oceni¢ efekty rozwoju gospodarki turystycznej na swoim tere-
nie. Dokonanie doktadnych szacunkéw jest jednak bardzo utrudnione ze wzgledu na to, zZe tu-
ry$ci zazwyczaj odwiedzaja kilka regiondw w czasie tej samej podrézy. Trudnosci tej nie uda-
je si¢ w tatwy sposéb pokonac, a wigc przy obecnym stanie badan precyzyjne oszacowanie
przychodéw regionéw jest bardzo trudne. Modyfikujac w ostatnich latach narzedzie badawcze
rozbudowano pytanie odnoszace si¢ do rodzaju bazy noclegowej, z jakiej korzystal respondent
o liczbg noclegéw spedzonych w poszczegdlnych wojewddztwach; pozwala to lepiej rozeznac
geografi¢ wydatkéw oraz oszacowaé wydatki zwigzane z korzystaniem z jednorodnej bazy
noclegowej. Jest to informacja zdecydowanie bardziej przydatna dla wtadz miast oraz woje-
wbédztw, poniewaz w jednoznaczny sposéb pozwala przyporzadkowac wydatki respondentéw
do ich terenu. Powoduje jednak, ze szacowane do 2006 roku wlacznie przecigtne wydatki tury-
stow zwiazane z ich wizytami w poszczegélnych wojewddztwach (miastach) i nocowaniem w
wybranych rodzajach bazy nie sa poréwnywalne z obliczeniami dokonanymi dla lat 2007 1
2008, te ostatnie bowiem opieraja si¢ na ankietach jednorodnych (tzn. takich, w ktérych re-
spondent wskazat jedno wojewddztwo, miasto, rodzaj bazy noclegowej), a nie na ankietach, w
ktérych respondent wskazat miejsce swojego najdluzszego pobytu.

Mapa 5. Przecigtne wydatki turystéw w 2008 roku wedtug odwiedzanych wojewddztw
(w USD na osobg)

B ponad 450 USD (4)
B 350 - 400 3)
[] 320-350 )
[ ] mniejniz 320  (5)

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.

Wykorzystujac zmiany wprowadzone w ankiecie oraz wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
wladz regionalnych, w metodzie szacowania przecig¢tnych wydatkéw ponoszonych w woje-
wodztwach (lub miastach) dokonano zatem pewnej zmiany: przy liczeniu $rednich wielko$ci
wzigto pod uwage tylko te ankiety, w ktérych respondenci wskazali jedno (dane) wojewddz-
two lub jedno (dane) miasto. Pozwolito to unikna¢ zafalszowania poziomu $rednich wydatkéw
przez wliczenie sum pozostawionych w innych regionach. A zatem podane informacje sa jed-
noznaczne z poziomem wydatkéw poniesionych wiasnie we wskazanym regionie (wojewddz-
twie). Mankamentem tej metody jest konieczno$¢ wyeliminowania respondentéw zatrzymuja-
cych sie w kilku wojewddztwach, co oznacza szacowanie przecigtnych wydatkéw na podsta-
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wie mniejszej liczby ankiet oraz — co bardziej istotne — praktyczne wyeliminowanie z oszaco-
wan turystyki objazdowej. Uwagi te dotycza lat 2007 i 2008, a zatem poréwnujac dane dla
tych okreséw z poprzednimi nalezy pamigta¢ o zmianie metody szacowania.

Tab. 24. Przecigtne wydatki turystow w latach 2003-2008 wedtug odwiedzanych wojewddztw
(w USD na osobg)

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Zachodniopomorskie 89 141 133 168 244 353
Pomorskie 128 225 177 189 244 464
Warminsko-mazurskie 111 177 157 173 227 225
Podlaskie 86 124 117 105 271 301
Lubuskie 64 118 106 111 279 303
Wielkopolskie 117 166 142 143 284 345
Kujawsko-pomorskie 121 175 137 173 234 323
Lodzkie 133 168 147 131 240 336
Mazowieckie 148 185 179 185 324 543
Swigtokrzyskie 114 166 131 91 186 362
Lubelskie 81 152 103 111 223 350
Dolnoslaskie 109 152 149 157 192 319
Opolskie 96 118 130 135 220 316
Slqskie 128 146 151 119 201 394
Matopolskie 131 151 162 138 264 552
Podkarpackie 79 145 128 135 292 723

Uwaga: od 2007 r. zmiana metodologii. Srednia wielkos¢ wydatkéw liczona jest na podstawie tylko tych
ankiet, w ktorych respondent wskazat jedno wojewddztwo.

Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

Kolejny rok wzrostu poziomu przeci¢tnych wydatkéw turystow w Polsce znajduje od-
zwierciedlenie w ich wzroscie w zaleznoS$ci od miejsca ponoszenia. Dotyczy to prawie wszyst-
kich wojewddztw (z wyjatkiem warminsko-mazurskiego), ale nie wszystkich miast (poza Bia-
tymstokiem i Poznaniem). Szczegd6lnie duze wzrosty zaobserwowano w odniesieniu do woje-
wodztw: podkarpackiego, matopolskiego, Slaskiego 1 swigtokrzyskiego. Czg$¢ tych wzrostow
nalezy wiaza¢ z podwyzszonym poziomem wydatkéw Biatorusinéw i Ukraincéw, czes¢ nato-
miast — z wysokimi wydatkami Polakéw pracujacych za granica i przyjezdzajacych do kraju w
roli nierezydentow.

Rozpigtos¢ wydatkéw oséb odwiedzajacych wybrane duze miasta byta w 2008 roku wigk-
sza niz rok wczesniej: ksztattowaly si¢ one w granicach od 247 USD na osobg (Czgstochowa)
do 603 USD (Krakéw). W odniesieniu do zdecydowanej wigkszo$ci miast sa one znaczaco
wyzsze niz w 2007 roku; wzrosty te nalezy wiaza¢ przede wszystkim z ogélnym wzrostem po-
ziomu wydatkéw. Podobnie jak w 2007 roku, $rednie wydatki dla miast liczone sa na podsta-
wie jednorodnych ankiet, tzn. deklaracji tych respondentéw, ktérzy wskazali tylko jedno z
nich. Jest to informacja zdecydowanie bardziej przydatna dla wtadz miejskich, poniewaz w
jednoznaczny spos6b pozwala przyporzadkowa¢ wydatki respondentéw do ich terenu. Warto
podkresli¢, ze w 2008 roku najwigksze wzrosty dotycza takich miast, jak Krakéw, Wroctaw i
Gdansk.
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Tab. 25. Przecigtne wydatki turystéw w latach 2003-2008 wedtug odwiedzanych miast
(w USD na osobg)

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Biatystok 93 128 114 126 374 292
Warszawa 166 196 202 224 405 549
Katowice 110 141 154 118 286 430
Krakéw 131 143 154 145 332 603
Lodz 133 188 169 162 310 340
Poznan 121 215 171 186 376 369
Szczecin 88 143 131 139 318 360
Lublin 101 245 157 110 292 360
Gdansk 120 194 188 173 278 463
Wroctaw 116 167 179 154 188 324
Czgstochowa 142 162 164 145 217 247

* Uwaga: od 2007 r. zmiana metodologii. Srednia wielko$¢ wydatkéw liczona jest na podstawie tylko tych ankiet, w
ktorych respondent wskazat jedno miasto.

Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

5.3. Wydatki odwiedzajacych jednodniowych

Z badan przeprowadzonych w 2008 roku wynika, ze przecigtne wydatki oséb nie korzystaja-
cych na terenie Polski z noclegu (odwiedzajacych jednodniowych) wyniosty 135 USD na osobg
(Srednia wazona), a wigc uksztaltowaly si¢ na poziomie wyzszym niz rok wczesniej (wzrost o
12,5%). Sposréd podréznych z krajéw sasiedzkich najwyzsze wydatki i najbardziej znaczaca dy-
namike¢ wzrostu deklarowali Ukraincy (395 USD, ponad dwa razy wigcej niz w poprzednim roku).
W badanym roku najnizsze wydatki oszacowano dla odwiedzajacych jednodniowych z Republiki
Czeskiej (59 USD). Sposréd krajéw pozasasiedzkich najliczniejsza grupa odwiedzajacych jedno-
dniowych przyjechata do Polski z Lotwy (200 tys. podrdzy); Srednie wydatki na osobg z tego rynku
nie sa jednak wysokie. W 2008 roku wazne rynki dla podr6zy jednodniowych to takze Wielka Bry-
tania i Irlandia (facznie 60 tys., ponad 500 USD na osobg), kraje skandynawskie (tacznie 60 tys.,
406 USD), kraje Beneluksu (55 tys., 220 USD) i Austria (50 tys., 119 USD).

Tab. 26. Przecigtne wydatki odwiedzajacych jednodniowych w latach 2002-2008 (w USD na
osobg)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008  2008:2007
Ogoélem™ 46 36 60 58 76 120 135 1,13
Niemcy 51 45 74 70 82 123 139 1,13
Czechy 14 14 21 19 39 72 59 0,82
Stowacja 10 12 24 29 44 97 95 0,98
Biatoru$ 71 48 61 57 91 171 245 1,43
Ukraina 95 44 98 78 118 186 395 2,12
Litwa 63 49 74 70 75 108 88 0,81
Rosja 54 52 68 54 65 63 140 222

+  Srednia wazona.
Zrédto: badania Instytutu Turystyki.
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Rys. 17. Przecigtne wydatki odwiedzajacych jednodniowych w 2008 roku wedtug krajow
(w USD)

usSb 0 100 200 300 400 500

Ogétem™
Ukraina 395
Niemcy
Litwa
Rosja
Biatorus

Stowacja

Czechy

Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

Warto zauwazy¢, ze w 2008 roku wzrosty przecigtne wydatki odwiedzajacych jednodniowych z
wigkszosci krajow osciennych (z wyjatkiem Republiki Czeskiej, Stowacji i Litwy). Nalezy szcze-
gblnie podkresli¢ wzrost przecigtnych wydatkéw ponoszonych przez odwiedzajacych jednodnio-
wych z Ukrainy i Rosji (ponad dwukrotny), oraz Biatorusi (o ponad 43%).

Struktura wydatkéw odwiedzajacych jednodniowych w Polsce byta w 2008 roku zblizona
do tej, ktéra obserwowaliSmy w poprzednich latach. Najwigksze sumy podr6zni jednodniowi
wydali w zwiazku z zakupami na wtasne potrzeby (43,4%, w 2007 — 43%). W badanym okre-
sie wydatki na zakupy na wtasne potrzeby mialy najwigkszy udziat wsréd wydatkéw odwie-
dzajacych jednodniowych ze Stowacji (61,2%), Republiki Czeskiej (53%) i Biatorusi (52,3%).
Na wyzywienie odwiedzajacy jednodniowi przeznaczyli nieco wigkszy niz w 2007 roku odse-
tek wydatkéw (ok. 9,3%), na transport — 11,3% (wobec blisko 18,5% w roku poprzednim). W
wydatkach na transport az 88% stanowity wydatki na zakup paliwa (w 2007 r. 95%), blisko 7%
na zakup biletéw. W 2008 roku kontynuowany jest wzrostowy trend udziatu wydatkéw przezna-
czonych na zakupy w celu odsprzedania (stanowity one ok. 19,1% wobec 15,5% w 2007 r.). Po-
dobnie jak w poprzednim roku, najwigkszy udziat zakupéw na sprzedaz deklarowali Ukraincy,
ktérzy przeznaczyli na ten cel blisko 41% swoich wydatkéw (w 2007 az 59,4%).
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Rys. 18. Struktura wydatkéw odwiedzajacych jednodniowych w 2008 roku (w %)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

Wykorzystywany w badaniu odwiedzajacych jednodniowych kwestionariusz jest na tyle
rozbudowany, ze pozwala — podobnie jak w przypadku badania turystéw — na bardziej szcze-
gbétowa oceng struktury wydatkéw. Poczawszy od 2007 roku ankieta zostala w tym zakresie
jednak nieco uproszczona, co w praktyce oznacza, ze odstapiono od pytania o szczegdlowe
wydatki poniesione w zwiazku z zakupami artykuléw spozywczych, o niektére wydatki zwig-
zane z transportem (np. naprawa samochoddw, rent a car) oraz zrezygnowano z badania struk-
tury zakupéw na wtasne potrzeby. Pytanie o strukturg¢ wydatkéw dawato w latach 2007-2008
mozliwo$¢ rozszacowania wydatkéw ponoszonych w ramach gléwnych grup rodzajowych,
zwlaszcza w odniesieniu do wyzywienia i transportu. Szczegétowa strukture wydatkéw poka-
zuja dane z tabeli 26.

Tab. 27. Struktura wybranych rodzajéw wydatkéw odwiedzajacych jednodniowych
(2008 1.)—wW %

Wybrane rodzaje wydatkéw Udziat %
Wyzywienie, w tym: 9,3
®  ustugi gastronomiczne 52,7
Transport, w tym: 11,3
®  zakup paliwa 88,1
®  zakup biletow 6,8
®  pozostate 51
Zakupy na wlasne potrzeby 434

Uwaga: w tabeli pokazano tylko strukturg tych grup wydatkéw, o ktére szczegétowo pytano responden-
tow.
Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

Jak wynika z tabeli, sposréd wydatkéw przeznaczonych w 2008 roku na wyzywienie blisko
53% nalezy wiaza¢ z korzystaniem z ustug gastronomii (w 2007 okoto 60%). Pozostate wy-

datki na wyzywienie to zakupy zywnos$ci w handlu detalicznym (w 2007 r. byto to ok. 40%, a
w 2006 r. 54,5 %). W wydatkach przeznaczonych na transport najwigkszy udziat miat, podob-
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nie jak w poprzednich latach, zakup paliwa (88,1% wobec 95% w 2007 i 86,1% w 2006). Spa-
dek udziatu wydatkéw na paliwa i wzrost znaczenia transportu publicznego nalezy wiazaé z
bardzo wysokimi cenami ropy naftowej i gazu (zwlaszcza w pierwszej potowie roku) a co za
tym idzie, wzrostem popularno$ci tanszego transportu, zwlaszcza kolejowego. W 2008 roku
byta to tendencja ogélnoeuropejska.

Tab. 28. Wydatki odwiedzajacych jednodniowych wedtug krajéw w 2008 roku (USD)

Niemcy Czechy Stowacja  Biatorus$ Ukraina Litwa Rosja Ogoétem

Razem 139 59 95 245 395 88 140 135+
Cel podrozy:

Przejazd 156 48 84 183 233 134 120 131
tranzytem

Turystyczny / 123 40 54 190 203 71 146 104
prywatny

Stuzbowy / 148 58 68 275 191 92 126 164
handlowy

Zdrowotny 142 43 82 232 292 46 251 143
Szkoleniowy 124 35 133 284 133 47 . 110

*  Srednia wazona.
Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

Przecigtne wydatki odwiedzajacych jednodniowych analizowane wedlug celu podrézy sa w
2008 roku wyzsze, przede wszystkim w odniesieniu do os6b przyjezdzajacych do Polski w ce-
lach turystyczno-wypoczynkowych, szkoleniowych oraz stuzbowych (odpowiednio o 50,7%,
222% 1 4,5%). Znaczacy wzrost wydatkow oséb wskazujacych cele turystyczno-
wypoczynkowe wynika przede wszystkim z wyzszych wydatkéw Niemcodw, Rosjan, Biatoru-
sinéw 1 Ukraincéw. Osoby przejezdzajace tranzytem charakteryzuja natomiast wydatki zna-
czaco nizsze niz w poprzednim roku, gtéwnie za sprawa obnizonych wydatkéw Czechdw,
Stowakéw i Biatorusinéw (w sumie zanotowano spadek o ok. 12%). Z kolei wydatki oséb ko-
rzystajacych na terenie naszego kraju z niektérych ustug medycznych (a zwlaszcza stomatolo-
gicznych), rehabilitacyjnych i sanatoryjnych wzrosty o 21,2%. Jest to kolei rok wzrostu: w
2007 r. wyniost on okoto 24%. W 2008 roku przecigtne wydatki jednej osoby na tacznie ujete
cele zdrowotne nalezaty — podobnie jak w poprzednich latach — do najwyzszych (tuz po wy-
datkach os6b podrézujacych po zakupy). W badaniach zaskakuje fakt wysokiego poziomu
wydatkéw na cele zdrowotne, deklarowanego w 2008 roku przez podréznych z Rosji, Ukrainy
i Biatorusi. Byly to jednak bardzo nieliczne grupy badanych.

Obserwacja zmian w poziomie wydatkéw odwiedzajacych jednodniowych w ostatnich la-
tach (2005-2008) pozwala na ustalenie trendu wzrostowego, aczkolwiek tempo zmian jest dos¢
trudne do przewidzenia. Od wielu lat zmiany te pozostaja w zwiazku z poziomem cen w Pol-
sce oraz w krajach oSciennych, generujacych ruch jednodniowy, z tatwo$cia dokonywania za-
kupéw (wejscie do Unii Europejskiej zapewnito taka tatwo§¢ podréznym z krajéw UE), z sy-
tuacja na rynku walutowym, sytuacja polityczna w regionie oraz utrudnieniem w przekracza-
niu granic.

Analiza poniesionych wydatkéw wedtug form ptatno$ci pokazuje, ze 12,6% og6lnej sumy
zostato zaptaconych przy pomocy kart ptatniczych. W najwigkszym stopniu dotyczy to odwie-
dzajacych jednodniowych z Niemiec i Litwy, w mniejszym — z Czech, Stowacji 1 Biatorusi, w
minimalnym — z Ukrainy. Duze znaczenie kart ptatniczych ma miejsce w odniesieniu do jed-
nodniowych wizyt stuzbowych z niesasiedzkich krajow ,,starej” UE.
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Rys. 19. Zmiany w poziomie przecigtnych wydatkéw odwiedzajacych jednodniowych w latach
1998-2008
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Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

Rys. 20. Zmiany wielkos$ci przecigtnych wydatkéw odwiedzajacych jednodniowych
w latach 2007-2008
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+  Srednia wazona.
Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

5.3.1 Charakterystyka przyjazdéw odwiedzajacych jednodniowych

Kwestionariusz ankiety uzywany do badania odwiedzajacych jednodniowych nie ogranicza
si¢ do pytania respondentéw o ich wydatki. Uzyskane informacje pozwalaja dodatkowo scha-
rakteryzowac cele przyjazdu, sposéb poruszania si¢ na terenie naszego kraju oraz zakres prze-
strzenny tych podrézy.

Podobnie jak w poprzednim roku, wigkszo$¢ wizyt jednodniowych byla motywowana chg-
cia dokonania zakupéw (51% wskazan, o 4 p.% wigcej niz w poprzednim roku). Na granicy z
Ukraina przewaga zakupdw jest najwyrazniejsza (75% wskazan). Réwniez przyjazdy z Nie-
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miec i ze Stowacji to w przewazajacej czgéci podréze w celach handlowych. Oczywiscie ina-
czej jest w portach lotniczych: tam najczgsciej mamy do czynienia z przyjazdami w celach
stuzbowych. Nalezy wyjasni¢, ze badani na lotniskach, ktérzy wymienili tranzyt jako cel przy-
jazdu, nie byli ankietowani w wewnetrznej strefie tranzytowe;j.

Tab. 29. Cele przyjazdéw odwiedzajacych jednodniowych w 2008 roku wedtug krajow (%)

Przejazd Turystyka/
Zakupy Stuzbowy tranzytowy wypoczynek Pozostate cele
Ogétem 51 10 5 13 21
Rosja 28 9 33 14 16
Litwa 2 6 21 27 44
Biatorus 47 13 5 10 25
Ukraina 75 6 1 6 12
Stowacja 57 12 4 15 12
Czechy 42 18 5 19 16
Niemcy 53 7 4 12 24

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.

Poczawszy od 2007 interesujemy si¢ takze, jak daleko odwiedzajacy jednodniowi podrézu-
ja w glab terytorium Polski. W 2008 roku ponad 27% respondentéw udata si¢ do miejscowosci
potozonych dalej niz 50 km od granicy (w 2008 r. takich podrézy bylo nieco wigcej, 34%). W
obydwu badanych latach okoto 16% podr6zy ograniczata si¢ do wizyt w najblizszym sasiedz-
twie granicy (do 5 km). Wiele zalezy od usytuowania przejscia granicznego w stosunku do
miejsc bedacych przedmiotem zainteresowania odwiedzajacych. Srednio, najdalej podrézowali
w glab kraju Litwini, Rosjanie i Biatorusini. Jesli chodzi o zmiany, jakie zaobserwowano w
stosunku do poprzedniego roku warto zwréci¢ uwage, ze w odniesieniu do wielu krajéw
osciennych notujemy wigcej podrézy bliskich i bardzo bliskich, mniej najdalszych (Czechy,
Stowacja).

Tab. 30. Zakres poruszania si¢ na terenie Polski odwiedzajacych jednodniowych w 2008 roku
wedtug krajow (%)

Do 5 km 5do10km 10do20km 20 do 50 km >50 km
Ogétem 16 14 19 24 27
Rosja 5 2 14 20 59
Litwa 0 0 0 20 80
Biatorus 1 1 4 43 51
Ukraina 1 3 24 37 35
Stowacja 10 25 19 24 22
Czechy 22 22 21 19 16
Niemcy 23 15 22 20 20

Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

Na pytanie, czy badani wracaja do swego kraju w tym samym punkcie granicznym, w kt6-
rym przyjechali, ponad 88% odpowiedziato, ze tak (wigcej niz w 2007 roku).
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5.4. Przychody dewizowe Polski z tytutu zagranicznej
turystyki przyjazdowej

5.4.1 Wielkos¢ i struktura przychodéw w latach 2001-2008

Omoéwienie dynamiki zmian wielkosci i struktury przychodéw Polski z tytutu zagraniczne;j
turystyki przyjazdowej musi uwzglednia¢ informacje o pewnych modyfikacjach, ktére zaszty
w metodzie ich szacowania. Do 2003 roku wiacznie szacunek ten opierano na trzech elemen-
tach:

o wydatkach turystéw, obliczanych na podstawie badan granicznych prowadzonych

w ramach Programu Badan Statystycznych Statystyki Publicznej,

o wydatkach odwiedzajacych jednodniowych, ustalanych réwniez na podstawie wynikéw

tych badan,

o danych NBP, przygotowywanych do bilansu ptatniczego sporzadzanego na bazie ptat-

nosci.

Zmiany w sposobach szacowania poziomu przychodéw w bilansie platniczym kraju oraz
obserwowane zmiany na rynku spowodowaty, ze poczawszy od 2004 roku Instytut Turystyki
takze zmodyfikowal sposdb szacowania lacznych przychodéw dewizowych kraju z tytutu
przyjazdéw cudzoziemcéw do Polski. Zmiany te maja dwie gtéwne przyczyny:

o Narodowy Bank Polski zmienit metod¢ szacowania bilansu platniczego kraju w pozycji
»podréze” z zestawien dokonywanych na bazie platnosci na zestawienia dokonywane na
bazie transakcji; oznacza to, ze w publikowanym bilansie ptatniczym znajdujq si¢ nie tylko
rozliczenia polskich podmiotéw gospodarczych z zagranica, doszacowywane dotychczas
przez Instytut Turystyki do wydatkéw poniesionych przez nierezydentéw na terenie Pol-
ski, a ustalanych na podstawie badan granicznych, ale takze wszystkie transakcje dokony-
wane przez odwiedzajacych na terytorium ekonomicznym naszego kraju. Co wigcej,
zgodnie z decyzjami Unii Europejskiej nie sa rejestrowane transakcje drobne, o wartosci
nie przekraczajacej 12,5 tys. euro.

o W turystyce zagranicznej narasta tendencja do postugiwania si¢ bezgotéwkowymi forma-
mi ptatnosci i sktonno$¢ do zakupu ustug w miejscu stalego zamieszkania, przed wyjaz-
dem. Niezbgdne bylo zatem zwrdcenie baczniejszej uwagi w badaniach granicznych na
konieczno$¢ podawania przez respondentéw wszystkich wydatkéw poniesionych na tere-
nie Polski (niezaleznie od formy ptatno$ci) oraz na wydatki poniesione przed podréza, ja-
ko przedptata za ustugi $wiadczone na terytorium ekonomicznym odwiedzanego kraju.

Jesli chodzi o zmiang metody szacowania tacznych przychodéw dewizowych Polski z tytu-
tu wizyt nierezydentéw warto zauwazy¢, ze do szacowania cze$ci wydatkéw poniesionych za
granica, dotychczas rejestrowanych przez NBP, wykorzystywane sa obecnie przede wszystkim
wyniki badan granicznych Instytutu Turystyki; sa one jednak weryfikowane przez poréwnanie
z niepublikowanymi danymi banku centralnego, zwlaszcza w odniesieniu do takich pozycji jak
rozliczenia biur/agencji turystycznych z tytutu swiadczonych ustug turystycznych i podroze
stuzbowe. Uwzgledniane sa réwniez oszacowania odnoszace si¢ do wielko$ci podprogowych
(transakcje o wartosci mniejszej niz 12,5 tys. euro). Nowa metoda pozwala na rozszacowanie
wydatkéw ponoszonych za granicg i zasilajacych polskie podmioty gospodarcze wedtug tych
grup krajow, ktére w najwigkszym stopniu generuja ruch turystyczny do Polski.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na zmiany wynikajace z wprowadzenia w 2007 roku nowe-
go kwestionariusza badawczego, ktérych zakres zostal juz wczesniej oméwiony. Wlaczenie
pytan o wydatki do wspdlnej ankiety wymusito ich uproszczenie (zrezygnowano zwlaszcza
drobiazgowej struktury wydatkéw na wyzywienie, transport i zakupy), natomiast zamieszcze-
nie dodatkowego pytania o oplaty wnoszone przy uzyciu karty platniczej z pewnos$cia zmusito
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respondentéw do bardziej wnikliwego zastanowienia si¢ nad deklarowanymi kwotami. Mozna
przypuszcza¢, ze uzyskane informacje sa bardziej wiarygodne, pelniejsze, ale wydaje sig, ze
uzyskiwane poczawszy od 2007 roku dane sg wyzsze.

W 2008 roku taczne przychody oszacowane wedtug omdéwionej wyzej metody wyniosty
11 414 miIn USD, z czego 5 493 min (tj. 48,1% wobec 45,7% w poprzednim roku) to wpltywy
od turystow, pozostata zas cz¢s¢ — od odwiedzajacych jednodniowych.

Bardzo duzy udzial w tacznej sumie wydatkéw miaty w 2008 roku zakupy dokonywane w
celu dalszego odsprzedania: wyniosty one 1 346,7 mln USD, z czego 526,3 min to zakupy tu-
rystow. Nalezy pamigtac, ze wydatki te maja charakter nieturystyczny i powinny by¢ analizo-
wane osobno.

Analizujac zmiany wielkosci tacznych przychodéw uzyskanych z tytutu przyjazdéw cudzo-
ziemcOw w badanym roku warto zwrdci¢ uwage na nastgpujace zjawiska, determinujace zaob-
serwowane tendencje:

e spadek liczby przekroczen granicy w skali roku o blisko 10%, bedacy przede wszystkim
skutkiem zdecydowanie mniejszej liczby wizyt turystow;

e istotny spadek liczby przyjazdéw turystow ogétem (o ok. 17,3%), zwlaszcza w IV kwar-
tale, przy réwnoczesnym spadku wizyt tego typu z najwazniejszych dla Polski rynkéw
generujacych ruch turystyczny — Ukrainy (spadek o 26,9%) i Niemiec (0 9,3%);

e przewaga tendencji spadkowych w odniesieniu do przyjazdéw z innych krajéw UE (Au-
stria, Wielka Brytania, Francja, Wlochy, Belgia, Holandia, Irlandia, Szwecja, Wiochy)
oraz krajow pozaeuropejskich, stabilizacja przyjazdéw z Wielkiej Brytanii i Norwegii
oraz wzrost wizyt z Czech i Stowacji;

® zmiana struktury przyjazdéw ze wzgledu na cel podrézy, a zwtaszcza wzrost znaczenia
motywéw typowo turystycznych i zdrowotnych (przy réwnoczesnym spadku liczby po-
drézy motywowanych interesami i celami handlowymi); wzrost ruchu w portach lotni-
czych, spadek znaczenia przejazdéw tranzytem;

® 2008 rok to kontynuacja wyraznego wzrostu poziomu przeci¢tnych wydatkéw turystow
ze wszystkich waznych rynkéw emisyjnych (Niemcy, Wielka Brytania, Holandia, Bel-
gia, Wlochy, kraje skandynawskie, Ukraina, Biatoru$) oraz znaczacy wzrost poziomu
przecigtnych wydatkéw zar6wno turystéw, jak i odwiedzajacych jednodniowych ze
wszystkich krajéw osciennych, z wyjatkiem Litwy (zwlaszcza z Ukrainy i Bialorusi);

® bardzo duzy wzrost wydatkéw przecigtnych liczonych w USD to takze efekt dynamicz-
nych zmian w kursach walut; w 2008 roku nastapito dalsze obnizenie kursu dolara w
stosunku do zlotego: o ponad 13%, a w drugiej potowie roku mialy miejsce znaczne
wahania kurséw walut. Po bardzo mocnej zlotéwce w lecie, nastgpnie, w wyniku glo-
balnego kryzysu walutowego pozycja zlotego znacznie ostabta. Analizujac wzrost przy-
chodéw liczonych w USD nalezy o tym zjawisku pamigtac.

Tab. 31. Wielkos¢ i struktura facznych przychodéw dewizowych Polski w latach 2006-2008

2006 2007 2008
minUSD  Udziat% minUSD  Udziat% mlnUSD  Udziat %
Turysci 34470 48,0 48340 45,7 54930 48,1
Odwiedzajacy jednodniowi 3740,0 52,0 5739,0 54,3 5921,0 51,9
Razem 7187,0 100,0 10573,0 100,0 114140 100,0

Zrédta: badania Instytutu Turystyki w latach, dane NBP.
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Rys. 21. Laczne przychody dewizowe Polski z tytutu przyjazdéw cudzoziemcéw
w latach 2001-2008*

mld USD
12 -

10

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

W Turysci * W Odwiedzajacy jednodniowi

*  Lqcznie z ptatnosciami dokonanymi przed podrozq, zasilajacymi polskq gospodarke turystyczng.

Zrédto: oszacowania wlasne na podstawie badar Instytutu Turystyki.

Podobnie jak w poprzednich latach, roztozenie o§miu tur badan w czasie pozwolito na
oszacowanie sezonowosci przychodéw w ciagu roku. Analizujac przychody dewizowe wedlug
kwartaléw warto zwrdci¢ uwagg na ich pewna naturalna nieréwnomierno$¢, wynikajaca z se-
zonowosci ruchu turystycznego. Podobnie jak w poprzednich latach, najwigksze przychody
obserwuje si¢ w trzecim kwartale (w 2008 r. 28,5% wobec 30,2% w 2007 i 28,1% w 2006),
najmniejsze — w pierwszym (ok. 19,9% wobec 20,5% w 2007 i 19,4% w 2006). W 2008 zwra-
ca uwage nieco mniejszy udzial przychodéw w trzecim kwartale, wigkszy za§ w drugim i
czwartym; niewielka zmiana struktury przychodéw wedtug kwartatow jest zwiazana ze wzro-
stem znaczenia przychodéw od odwiedzajacych jednodniowych, ktére nie sa tak bardzo nara-
zone na zjawisko sezonowosci.

Rys. 22. Laczne przychody dewizowe Polski z tytutu przyjazdéw cudzoziemcodw w latach
2005-2008 wedtug kwartatéw

100%
90% 1 W IV kwartat
80% |
70% |
60% W I kwartat
50% |
40% 1 11 kwartal
30% | 26% 26% 22% 24%
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10% | . W I kwartat
0% |
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Zrédio: badania Instytutu Turystyki.
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5.4.2 Wielkos¢ i kierunki zmian przychodéw z wybranych rynkéw

Zmiany na rynku turystycznym obserwowane w 2008 roku nie byly na tyle dynamiczne,
zeby mogto to znaczaco wptyna¢ na strukturg przychodéw wedtug najistotniejszych grup kra-
jow. Udziat rynku niemieckiego, a wigc najwazniejszego rynku emitujacego ruch turystyczny
do Polski w przychodach ogétem ulegl wprawdzie nieznacznemu ograniczeniu (52% wobec
54,5% w 2007 roku), wzrosto natomiast znaczenie rynkéw pozostatych krajéw sasiedzkich,
nie sa to jednak zmiany bardzo istotne. Warto zauwazy¢, ze wzrést udzial przychodéw z pozo-
statych krajéw Unii Europejskiej, poza o$ciennymi, giéwnie za sprawa zwigkszonych wydat-
kéw nierezydentéw z tych obszaréw, w ktérych licznie zamieszkuja polscy emigranci. Zna-
czenie przychodéw z krajéw pozaeuropejskich pozostato na poziomie zblizonym do oszaco-
wanego w poprzednim roku.

Rys. 23. Struktura przychodéw dewizowych w latach 2007 - 2008 roku wedtug grup krajéw

2007 2008
Pozostale Reszta Pozostale Reszta
UE* Swiata UE* Swiata
13% 7% 14% 7%

Pozostate
kraje Pozostate
sasiedzkie kraje
26% sasiedzkie
27%

Niemcy
54%

*  Bez Niemiec, Litwy, Republiki Czeskiej i Stowacji.

Zrédto: oszacowania wlasne na podstawie badan Instytutu Turystyki.

5.4.3 Korekta przychodow

W szacunkach przychodéw polskiej gospodarki, wynikajacych z tytutu wizyt nierezyden-
tow, od szeregu lat dokonuje si¢ pewnych korekt. Wynikaja one z faktu przeznaczania czgsci
wydatkéw na zakupy w celu dalszego odsprzedania. Jest to cecha charakterystyczna turystyki
przyjazdowej do Polski. Tymczasem, zgodnie z definicjami i zaleceniami metodologicznymi
Swiatowej Organizacji Turystyki (UNWTO), z tacznych wydatkéw powinny byé wytaczane
te, ktére nie sa traktowane jako turystyczne. Naleza do nich m.in. wlasnie wydatki na zakupy
w celu odsprzedania. Zgodnie z metodologia UNWTO takze wydatki na transport migdzyna-
rodowy ponoszone poza terytorium ekonomicznym odwiedzanego kraju nalezy analizowaé
osobno. Podobnie jak w poprzednich latach, badania Instytutu Turystyki pozwalaja na korekte
tacznej sumy przychodéw o wydatki poniesione w zwiazku z zakupami towaréw na sprzedaz,
poniewaz wyodre¢bnia si¢ je w kwestionariuszu badawczym. Znajduje si¢ w nim réwniez pyta-
nie o wysoko$¢ wydatkéw poniesionych na transport poza obszarem ekonomicznym Polski.

W 2008 roku wydatki na zakupy w celu odsprzedania, poniesione zaréwno przez turystow,
jak 1 odwiedzajacych jednodniowych, byly o 1/3 wyzsze niz w poprzednim okresie; zwigkszyt
si¢ zaréwno ich udzial, jak i warto$¢ bezwzgledna. Podobnie jak w 2007 roku wynika to ze
znacznie wigkszych wydatkéw, przeznaczonych na zakupy w celach handlowych, ponoszo-
nych tak przez odwiedzajacych jednodniowych, jak i turystéw. Warto zauwazy¢, ze zmienita
si¢ struktura tych wydatkéw: w 2008 roku znacznie wigkszych zakupéw w celach handlowych
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dokonywali odwiedzajacy jednodniowi z Ukrainy i Stowacji, mniejszych za$ — jednodniowi z
Litwy. W badanym roku najwyzsze wydatki tego typu deklarowali Ukraincy (ok. 523 min
USD wobec 543 mln w poprzednim roku), Niemcy (tacznie ok. 269 mln USD wobec
348 mln), Stowacy (227 mln) i Biatorusini (ok. 141 mln USD). Skorygowane przychody tury-
styczne, a wigc taczne przychody pomniejszone wiasnie o warto$¢ zakupéw w celu odsprzeda-
nia, wyniosty w 2008 roku 10 068 mln, o okoto 5,3% wigcej niz w roku poprzednim. Podobnie
jak rok wcze$niej, korekta dotyczy bardziej odwiedzajacych jednodniowych niz turystéw, a w
najwigkszym stopniu odnosi si¢ do przyjazdéw ze Stowacji, Ukrainy i Biatorusi. Gwaltowny
wzrost tego typu wydatkéw wsréd odwiedzajacych ze Stowacji zwigzany jest z akcesja tego
kraju do strefy euro i wynikajacym z tego faktu wzrostem cen.

Tab. 32. Skorygowane przychody dewizowe Polski w latach 2007-2008 z tytutu turystyki
przyjazdowej (w mln USD)

Laczne przychody W tym: wydatki na Przychody turystyczne
zakupy w celu (skorygowane)
odsprzedania
2007 2008 2007 2008 2007 2008
Turysci* 4834,0 54935 339,6 526,3 44944 4967,2
Odwiedzajacy jednodniowi 5739,0 5920,8 671,6 820,4 50674 51004
Razem 10573,0 114143 1011,2 1 346,7 9561,8 10 067,6

*Lqcznie z platnosciami ponoszonymi przed podrozaq, szacowanymi na podstawie badan Instytutu Turystyki
i niepublikowanych danych NBP.

Zrédto: oszacowania wiasne na podstawie badar Instytutu Turystyki.

5.4.4 Przychody z turystyki a bilans ptatniczy i handlowy

Waznym elementem badania wptywu turystyki na gospodarke kraju jest analiza udziatu
przychodéw z tego tytutu w calym bilansie ptatniczym kraju, a zwlaszcza relacji do przycho-
déw i rozchodéw z tytutu obrotu towarami i ustugami. Taka analiza stuzy takze do oceny, w
jakim stopniu wpltywy z tytutu przyjazdéw nierezydentéw moga oddziatywac na ksztattowanie
si¢ rownowagi platniczej. Nalezy tu wzia¢ pod uwage przede wszystkim rachunek biezacy,
wlasnie w pozycjach towary i ustugi. Z powodu niekorzystnego salda obrotéw towarowych
bilans handlowy Polski jest od wielu lat ujemny, a dodatnie saldo obrotéw w pozycji ustugi od
dtuzszego czasu przyczynia si¢ do zmniejszenia nieréwnowagi platniczej w tych dwdéch pozy-
cjach bilansu. Nalezy pamigta¢ jednak, ze w 2008 roku wptywy w pozycji podrdze byto mniej-
sze niz wyplaty co nie wplyn¢lo pozytywnie na réwnowage ptatnicza. W ujeciu dolarowym
przychody z tytutu eksportu ustug wzrosty w 2008 roku w stosunku do poprzedniego o 23,2%
(w 2007 o ok. 39,5%, a w 2006 o blisko 26,7%), z tytutu eksportu towaréw o blisko 22% (w
2007 r. 0 23,1%, w 2006 o 21,7%)8. Pojawienie si¢ tak wyraznego trendu wzrostowego obser-
wuje si¢ juz od 2002 roku.

Poczawszy od 2003 roku, kiedy to zanotowano wyrazne obnizenie udziatu przychodéw z
tytulu przyjazdéw cudzoziemcéw w eksporcie towardéw i ustug, relacja wpltywow z turystyki
przyjazdowej do catego eksportu jest do$¢ stabilna i waha si¢ w granicach 5,2% - 6,1%. W
2008 roku przyrost dochoddw z tytutu eksportu towaréw i ustug byt jednak nieco wigkszy, co
spowodowalo spadek znaczenia turystyki w bilansie ptatniczym do poziomu 5,4%. Przyczyna
tych zmian jest z pewnoscia bardzo szybkie tempo rozwoju eksportu. Nie zmienia to faktu, ze
przychody z turystyki sa z pewnos$ciag waznym elementem bilansu ptatniczego.

8 Oficjalna strona internetowa NBP www.nbp.pl; pobrano 17.05.2008 i 10.06.2009.
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Tab. 33. Przychody z tytutu przyjazdéw cudzoziemcéw a wptywy z eksportu towaré6w
1 ustug (2001-2008)

Wartos¢ eksportu towa- Przychody z tytutu przyjaz-  Udziat przychodéw z tury-
réw i ustug déw cudzoziemcéw styki w wartosci eksportu
(mln USD) (mln USD) towarow
i ustug (w %)
2001 51416 4 815 9.4
2002 56 779 4 491 7.9
2003 72 181 4069 5,6
2004 95 333 5786 6,1
2005 112 653 6230 5,5
2006 138 052 7187 52
2007 173 319 10 573 6,1
2008 212735 11414 54

Zrédta: oficjalna strona internetowa NBP www.nbp.pl; pobrano 17.05.2008 oraz 8.06.2009; badania Instytutu
Turystyki w latach 2001-2008.

Rys. 24. Udziat przychodéw z turystyki w wartosci eksportu towaréw i ustug (w %)

%
10
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Zrédta: oficjalna strona internetowa NBP www.nbp.pl; pobrano 17.05.2008 oraz 8.06.2009; badania Instytutu
Turystyki.
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6. Charakterystyka przyjazdow turystow do Polski
w 2008 roku

W niniejszym rozdziale przedstawiamy podstawowe informacje charakteryzujace przyjazdy
turystéw zagranicznych do Polski w 2008 roku. Skrécenie ankiety sprawito, ze trzeba bytlo,
niestety, zrezygnowac z (zadawanych do 2006 roku wilacznie) pytah o znaczeniu marketingo-
wym, na przyktad o krytykowane aspekty pobytu w Polsce czy spos6b spedzania czasu.

6.1. Cele pobytu

Wyniki badan przeprowadzonych w 2008 roku potwierdzaja zaobserwowane wczesniej
zmiany struktury celéw pobytu. Dotyczy to zwlaszcza podrézy tranzytowych, ktérych byto
wyraznie mniej niz w 2007 roku. Zmniejszyly si¢ tez rozmiary segmentu turystyki zakupowe;j,
co wiaze si¢ z utrudnieniem ruchu na wschodniej granicy. Utrzymuje si¢ poziom niewrazli-
wych na koniunktur¢ przyjazdéw rodzinno-towarzyskich. Odsetek przyjazdéw stuzbowych i
biznesowych nie zmienit si¢, ale wobec spadku ogdlnej liczby przyjazdéw, w liczbach bez-
wzglednych mamy do czynienia ze spadkiem do 3,6 mln. Odsetek wizyt motywowanych ce-
lami turystyczno-wypoczynkowymi wzrdst na tyle powaznie, ze réwniez w liczbach bez-
wzglednych obserwujemy wzrost do 3,4 mln. (z czego 0,4 mln przypada na odwiedziny w
miejscu pochodzenia). Pozostate cele pobytu: zdrowotne, szkoleniowe, podjgcie dorywczej
pracy, sprawy religijne wystepuja bardzo rzadko, cho¢ nieco wzrosta liczba przyjazdéw zdro-
wotnych (do ok. 300 tys.).

Tab. 34. Podstawowe cele pobytu w Polsce (dane w %)

Rosja, Pozostate
15 UE (bez Nowe  Bialorus, kraje Gléwne
Ogdétem Niemcy Niemiec)  kraje UE Ukraina Europy zamorskie

Sprawy zawodowe lub

stuzbowe 28 23 25 28 35 36 24
Wakacje, zwiedzanie

kraju, wypoczynek 23 26 34 20 11 22 34
Odwiedziny u

krewnych lub

znajomych 18 26 21 10 11 22 26
Tranzyt 11 6 3 27 14 5 2
Zakupy 5 2 1 1 17 1 0
Odwiedziny miejsca

pochodzenia 3 4 3 1 1 0 6
Cel zdrowotny 2 4 2 1 0 9 1
Prywatny przyjazd

szkoleniowy 2 2 2 2 1 1 2
Cele religijne 2 2 2 0 1 0 0
Podjgcie dorywczej

pracy 1 0 0 2 3 0 0

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.

Wsréd turystdw z nieosciennych (tj. wszystkich poza Niemcami) krajéw 15 UE udziat
przyjazdéw typowo turystycznych (okoto jednej trzeciej) byl wyraznie wigkszy niz bizneso-
wych. Niemcy tylko nieco cze$ciej deklarowali typowo turystyczne cele przyjazdu niz stuz-

64



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2008 roku

bowe lub biznesowe. Znaczny odsetek przyjazdéw na ,,wakacje, zwiedzanie kraju, wypoczy-
nek” widzimy rdéwniez w grupie turystow z krajow zamorskich. Sa to gtéwnie mieszkancy
Stanéw Zjednoczonych. Turystyka zakupowa niezmiennie charakteryzuje gtéwnie turystow z
Rosji, Bialorusi i Ukrainy, ale najcze$ciej podawali oni w 2008 roku motywy biznesowo-
stuzbowe. W pewnej czgsci, jak mozna mniemac, sa to po prostu przyjazdy na zakupy o cha-
rakterze handlowym (w celu odsprzedania). W 2008 bowiem do kosztéw podrézy z tych kra-
jow doszty oplaty wizowe, tak wigc drobne prywatne zakupy przestaty si¢ optacaé, inaczej niz
zakupy na wigksza skalg, czyli przedsigwzigcie w istocie biznesowe.

Rys. 25. Zréznicowanie celéw pobytu zaleznie od $rodka transportu

%
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B Samolot M Pozostale przyjazdu czg$ciej wystepuja
30 wsrod podrézujacych samolo-
tem.
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e Roéwniez — ale w mniejszym
stopniu — odwiedziny krew-
nych lub znajomych i przyjaz-
dy stuzbowe.

10

Stuzbowe Typowa Tranzyt Odwiedziny Zakupy
turystyka

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.

Rys. 26. Zréznicowanie form turystyki biznesowej zaleznie od $rodka transportu
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wystawy  konferencja interesy  imieniu firmy

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.

Charakterystyke segmentéw wyréznionych ze wzgledu na cel przyjazdu szczegélowo
omawiamy w rozdziale 7.
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Rys. 27. Cele pobytu w latach 2006-2008
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Zrédio: badania Instytutu Turystyki w latach 2006-2008.

Rys. 28. Sezonowe zréznicowanie celow pobytu
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W Typowaturystyka M Zawodowe lub stuzbowe M Odwiedziny Zakupy Tranzyt
Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.

Najwigkszy (28%) odsetek wizyt turystyczno-wypoczynkowych zanotowano w trzecim
kwartale. Udziat wizyt stuzbowych i biznesowych byl zdecydowanie najwigkszy w czwartym
kwartale (maja w tym swoéj udzial hurtowe zakupy Ukraincéw i Biatorusinéw, zachgconych
ostabnigciem ztotego pod koniec roku). Wizyty u rodziny lub znajomych sa stosunkowo mato
zréznicowane sezonowo. Udziat podrézy tranzytowych byl najmniejszy w lecie. Odsetek przy-
jazdéw na zakupy na wilasne potrzeby najwigkszy byt w pierwszym pétroczu.
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Rys. 29. Typowa turystyka (23%): zréznicowanie wedlug krajéw pochodzenia turystow
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.

Rys. 30. Sprawy stuzbowe lub interesy (28%) wedtug krajéw pochodzenia turystow
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.
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Rys. 31. Odwiedziny u krewnych lub znajomych (19%) jako gtéwny cel pobytu:
zréznicowanie wedtug krajéw pochodzenia turystéw
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.

Tab. 35. Struktura przyjazdéw w interesach (dane w %)

15 UE Rosja, Pozostate
(bez Nowe  Biatorus, kraje Gtéwne

Ogétem Niemcy Niemiec) kraje UE Ukraina Europy zamorskie
Udziat w targach i
wystawach 7 8 8 10 2 18 11
Udzial w kongresie,
konferencji 8 11 15 4 2 2 20
Samodzielne interesy 27 28 24 11 43 16 29
Interesy w imieniu
firmy 26 28 34 23 22 45 30
Transport 21 18 9 37 17 14 0
Inne stuzbowe 11 7 10 15 14 5 10

100% — ci, ktorzy wskazali "interesy, sprawy stuzbowe" jako gtéwny cel przyjazdu.
Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku

Ponad jedna czwarta przyjazdow biznesowych ma charakter delegacyjny (tj. zwiazany z
prowadzeniem intereséw w imieniu firmy), podobny jest udziat przyjazdéw w celu prowadze-
nie samodzielnych intereséw. Jedna piata przyjazdéw stuzbowych przypada na podréze kie-
rowcow i innych oséb zwigzanych z ustugami transportowymi. Uczestnictwo w targach, wy-
stawach lub konferencjach zgtosito 15% ogdétu turystéw biznesowych (wyraznie wigcej niz w
2007 r.).
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6.2. Dlugos¢ pobytu

W 2008 roku $rednia dlugo$¢ pobytu turystéw w Polsce byta wigksza niz w 2007 roku i
wyniosta okoto 4 noclegéw. Wzrost ten w duzej mierze wynika z mniejszego udziatu w ruchu
przyjazdowym turystéw zza wschodniej granicy, ktérzy w ubiegtych latach zanizali $rednia
dla ogétu. Zreszta i oni w 2008 roku przyjezdzali na nieco dluzej (2,5 nocl.). Formalnosci wi-
zowe sprawity, ze na bardzo krétko nie oplaca si¢ przyjezdzaé. Pewien wptyw na zwigkszenie
sredniej dlugos$ci pobytu miat tez spadek liczby przyjazdéw tranzytowych i z drugiej strony —
wzrost liczby przyjazdéw w celach typowo turystycznych, zwigzanych z dluzszym pobytem
(blisko 6 noclegéw).

Turysci z krajéw 15 UE (bez Niemiec) skorzystali §rednio z 6,1 noclegu (w 2007 r. — 4,5).
Dawniej najkrécej przebywali w Polsce sasiedzi ze wschodu, ale od 2005 roku najkrécej gosz-
cza u nas Litwini, Estonczycy i Lotysze, z ktérych wigkszo$¢ przejezdza przez Polske tranzy-
tem. Najdluzsze pobyty charakteryzuja turystow z Ameryki Péinocnej. W lecie 2008 roku
srednia dlugos¢ pobytu (4,4 nocl.) byta wigksza niz w lecie 2007 i 2006 roku. Dtugos¢ pobytu
zalezy od celu przyjazdu. Przyjazdy rodzinno-towarzyskie (5,8), typowo turystyczne (5,7) lub
zdrowotne sprzyjaja dtuzszym wizytom w Polsce. Bardzo krétko przebywaja u nas ci, ktérzy
przyjechali na zakupy lub przejezdzali tranzytem.

Rys. 32. Zréznicowanie dlugos$ci pobytu (ogétem 4,0 nocl.) wedtug krajéw pochodzenia
turystow
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.
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Tab. 36. Dlugo$¢ pobytu w Polsce (dane w %)

15 UE Rosja, Pozostale
(bez Nowe  Biatorus, kraje Gléwne
Ogétem Niemcy Niemiec) kraje UE Ukraina Europy zamorskie
1 do 3 noclegéw 62 59 32 85 86 48 27
4 do 7 noclegéw 25 29 43 13 10 41 27
8 do 28 12 12 25 2 3 11 43
Ponad 4 tyg. 1 0 0 0 1 0 3
Srednia liczba noclegow 4,0 4,0 6,1 2,1 2,5 4,5 87

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.

Rys. 33. Zr6éznicowanie dtugos$ci pobytu zaleznie od $rodka transportu
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.

6.3. Organizacja podrozy

Wsréd podrézujacych samolo-
tem obserwujemy wigkszy
udziat dluzszych pobytéw.

Wynika to z wysokiego odset-
ka przyjazdéw turystyczno-
wakacyjnych w tej grupie
przyjezdnych.

W ciagu ostatnich lat stale rést odsetek turystéw korzystajacych z ustug biur podrézy. W
2007 roku obserwowali$my, jak si¢ okazalo, jednorazowy spadek. W 2008 roku pakiet lub
cze$¢ ustug wykupito znacznie wigeej turystow, niz w 2007 roku. Wzrost ten obserwuje si¢ za-
réwno w grupie korzystajacych z transportu lotniczego, jak i podrézujacych innymi $rodkami
transportu. Udziat wykupujacych pakiety byt zdecydowanie najwigkszy wsrdd turystéw z kra-
jow pozaeuropejskich. Jak poprzednio, znaczna przewaga przyjazdéw samodzielnie organizo-

wanych charakteryzuje turystéw z Biatorusi i Ukrainy (88%).
Tab. 37. Sposéb organizacji podrézy (dane w %)

Rosja, Pozostate

15 UE (bez Nowe  Biatorus, kraje Gléwne
Ogétem Niemcy Niemiec)  kraje UE Ukraina Europy zamorskie
Zakup pakietu 15 13 22 15 7 28 34
Zakup czgSci ustug 8 7 12 12 3 12 13
Tylko rezerwacja 9 13 12 5 2 11 8
Przyjazd samodzielnie
zorganizowany 68 67 54 68 88 49 45

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.
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Turysci korzystajacy z ustug biur podrézy réznig si¢ od pozostatych pod wieloma wzgle-
dami. Zwr6¢my uwagg na cel przyjazdu i dtugos¢ pobytu.

Rys. 34. Zréznicowanie formy organizacyjnej przyjazdu zaleznie od srodka transportu
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.

Rys. 35. Charakterystyka turystéw korzystajacych z ustug biur podrézy
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.
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Rys. 36. Zakup ustug w biurach podrézy (ogétem 23%) wedlug krajow pochodzenia turystow
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.

6.4. Miejsca noclegow

Struktura wykorzystywanej bazy noclegowej nie zmienita si¢ istotnie w pordwnaniu z 2007 ro-
kiem. Z noclegéw w obiektach typu hotelowego korzystalo 57% turystéw, z czego w hotelach
i motelach 46%. W 2008 roku, tak jak w ubieglych latach, stwierdzamy, ze w grupie gosci z krajow
15 UE udziat nocujacych w hotelach lub motelach byt wigkszy niz wsrdd ogétu, a jeszcze wigkszy
wsrod turystdw spoza Europy. W grupie sasiadéw ze wschodu jest on stosunkowo najmniejszy
(38%). Z noclegéw u rodziny lub znajomych korzysta co czwarty turysta z Niemiec i z pozostatych
krajow 15 UE; nieco wigkszy odsetek notujemy wsrdd turystéw z krajow zamorskich.

Tab. 38. Gléwne miejsca noclegéw (dane w %)*

Ogoétem Niemcy 15 UE (bez Nowe Rosja, Pozostale Gléwne
Niemiec)  kraje UE  Biatorus, kraje  zamorskie
Ukraina Europy

Hotele, motele 46 43 56 41 38 66 66
U rodziny, znajomych 23 28 25 14 23 15 30
Pensjonaty 11 15 13 7 4 13 9
Kwatery prywatne 6 6 4 6 12 5 0
Kemping 2 3 1 3 3 0 0
Letnie domy 2 2 2 1 1 0 0
Inne miejsca noclegéw 14 7 3 29 23 4 0

* Niektorzy turysci korzystali z wiecej niz jednego rodzaju bazy noclegowej, stqd suma odsetkow przekracza 100%.

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.
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Rys. 37. Noclegi w hotelach, motelach i pensjonatach (ogétem 56%) wedtug krajow

pochodzenia turystéw
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.

Z noclegéw w hotelach, motelach itp. obiektach hotelarskich najczg¢$ciej korzystali turysci z
Hiszpanii, Francji, Stanéw Zjednoczonych, Belgii, Wloch, Szwecji i Norwegii.

Z kwater prywatnych i noclegéw u rodziny lub znajomych czgSciej niz przecigtnie korzy-
stali turysci z Kanady, Irlandii, Wielkiej Brytanii (w pewnej czgs$ci sq to, jak sadzimy, Polacy —
rezydenci w tych krajach) oraz sasiedzi: Biatorusini, Niemcy, Ukraifcy.

Rys. 38. Charakterystyka turystéw korzystajacych z hoteli, moteli lub pensjonatéw
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.

Liczba wizyt w ciagu roku

Charakteryzuja sig¢ oni wy-
raznie wigkszym udziatem
turystyki biznesowej, wy-
poczynkowej oraz tranzy-
towej (noclegi w mote-
lach).

Korzystajacy z noclegéw
w hotelach, motelach i pen-
sjonatach przebywaja

w Polsce krécej niz pozo-
stali. W 2008 roku ta pra-
widtowos¢ byta mniej wy-
razna niz w poprzednich la-
tach.

Typowa cecha turystyki przyjazdowej do Polski jest znaczna liczba wizyt tej samej osoby

w ciagu roku. Oznacza to, Ze realna liczba os6b odwiedzajacych Polskg jest znacznie mniejsza
niz liczba wizyt. W 2008 roku $rednia liczba wizyt w ciagu 12 miesigcy poprzedzajacych ba-
danie nieznacznie spadta. Do regularnych gosci w Polsce naleza Niemcy (9% sposrdd nich
odwiedzilo Polske ponad dziesigciokrotnie), oraz tury$ci z pozostalych krajow sasiedzkich,
zwlaszcza: Biatorusini, Litwini i Ukraincy, co wiaze si¢ z licznymi podrézami handlowymi lub
tranzytowymi z tych krajéw.
e TurySci odwiedzajacy Polske pigc i wigcej razy w ciagu roku — ktérych mozna okresli¢
jako statych gosci — r6znig si¢ od pozostatych pod wzgledem wielu cech pobytu.
e Udziat podrézy tranzytowych rosnie wraz ze wzrostem liczby pobytéw w ciagu roku:
od 8% wsrdd tych, ktérzy byli w Polsce raz, do 19% wsréd bardzo czgstych gosci (11
1 wigcej wizyt).
e Rownie spektakularnie ro$nie udziatl przyjazdéw na zakupy: od 2% do 11%, i maleje
udziat przyjazdéw w celach typowo turystycznych: od 42% do 5%.
e Podobna zalezno$¢ liniowa charakteryzuje dlugo$¢ pobytu: im wigcej przyjazdéw
w ciagu roku, tym krétszy pobyt.
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6.5. Rozmieszczenie terytorialne
zagranicznego ruchu turystycznego w Polsce

Mapa 6. Przyjazdy turystéw zagranicznych wedtug wojewddztw w 2008 roku (mln wizyt)

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2008 r.

Rozmieszczenie terytorialne turystyki przyjazdowej nie podlega istotnym zmianom pod
wzgledem hierarchii odwiedzanych wojewddztw. W 2008 roku do najcze¢$ciej odwiedzanych
wojewodztw nalezaly: mazowieckie (2,7 mln wizyt), matopolskie (1,5 mln), wielkopolskie
(1,4 mln), dolnoslaskie (1,3 mln), lubelskie i zachodniopomorskie (po 0,9 mln).

Uwzgledniajac gtéwny cel pobytu w Polsce, mozna wyrdzni¢ nastgpujace pie¢ obszarow:

1) w celach typowo turystycznych najcze¢sciej odwiedza si¢ na péinocy: zachodniopomorskie,
pomorskie i warminsko-mazurskie, na potudniu zas§ matopolskie;

2) w interesach — mazowieckie i wielkopolskie;

3) w celu odwiedzenia krewnych i znajomych — $laskie i opolskie;

4) na zakupy — wojewddztwa na wschodzie: podlaskie, lubelskie i podkarpackie;

5) tury$ci tranzytowi zatrzymuja si¢ gtéwnie w wojewddztwach: lubuskim, kujawsko-
pomorskim i $wigtokrzyskim.

Wojewddztwa dolnoslaskie i t6dzkie nie maja zdecydowanego charakteru. W dolno$laskim
stwierdzamy pewna przewaga turystycznych motywow pobytu, a w t6dzkim — biznesowych.
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Mapa 7. Rozmieszczenie terytorialne zagranicznego ruchu
turystycznego wedtug celéw pobytu

Legenda:

interesy

turystyka, wypoczynek

odwiedziny u krewnych,
znajomych

—  tranzyt

zakupy
— mieszane
Wysokos¢ biatego stupka odpowiada

liczbie przyjazdéw do danego woje-
woédztwa.

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.

Mapa 8. Korzystajacy z ustug biur podrézy lub Mapa 9. Korzystajacy z obiektéw
rezerwacji zakwaterowania zbiorowego

49
61

Dane umieszczone na mapie 12 oznaczajq odsetek turystow odwiedzajqcych dane wojewddztwo, ktorzy
zakupili petny pakiet albo korzystali z biur podrozy w mniejszym zakresie (zakup czesci ustug lub jedy-
nie rezerwacja). Na mapie 13 zilustrowano odsetki korzystajqcych z obiektow zakwaterowania zbioro-
wego: hoteli, moteli, kempingow itp.

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.

Do wojewddztw o znacznym udziale przyjazdéw zorganizowanych w wigkszym lub mniej-
szym zakresie przy pomocy biur podrézy naleza: matopolskie, mazowieckie i oba wojewddz-
twa nadmorskie. Jesli uwzgledni¢ tylko przyjazdy w pelni zorganizowane (zakup pakietéw)
czoldwke stanowia: matopolskie, oba nadmorskie i kujawsko-pomorskie. Najmniejszy udziat
przyjazdéw zorganizowanych charakteryzuje wojewddztwa wschodnie, odwiedzane przez sa-
siadéw ze wschodu gtéwnie ze wzgledu na zakupy, oraz lubuskie.
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Przestrzenne zr6znicowanie korzystajacych z obiektéw zakwaterowania zbiorowego rysuje
si¢ do§¢ podobnie. Najwigkszy udziat turystdw nocujacych w takich obiektach (ponad 70%)
stwierdzamy w pomorskim, matopolskim, zachodnio-pomorskim, mazowieckim, dolnoslaskim
i wielkopolskim, co pokrywa si¢ z rozmieszczeniem wizyt turystyczno-wypoczynkowych i
przyjazdéw stuzbowych.

Odwiedzane miasta

Czotéwke miast goszczacych zagranicznych turystow stanowity w 2008 roku: Warszawa,
Krakéw, Wroctaw, Poznan i Gdansk. Liczba turystéw odwiedzajacych poszczegdlne miasta
spadfa w poréwnaniu z poprzednimi latami. Wyjatek stanowia Szczecin i Katowice (lekki
WZrost).

Mapa 10. Przyjazdy turystéw zagranicznych w latach 2007 i 2008 roku wedtug gtéwnych
miast (mln wizyt)

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 2007 i 2008.
6.6. Charakterystyka demograficzna

Tab. 39. Dane demograficzne turystéw zagranicznych (w %)

Ogoétem Niemcy 15 UE Nowe Rosja, Pozostate Gléwne
(bez  kraje UE  Biatorus, kraje  zamorskie
Niemiec) Ukraina Europy

Kobiety 33 41 40 21 24 41 44
Mezczyzni 67 59 60 79 76 59 56
Mtodziez do 24 lat 7 6 13 4 3 8 12
25do 34 23 20 28 21 27 19 22
35 do 44 36 33 34 42 40 41 30
45 do 54 21 22 15 25 21 15 23
55 do 64 10 13 8 7 6 13 11
05 1 wigeej 3 6 2 1 1 4 2

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.

W 2008 roku dwie trzecie przyjezdnych turystéw stanowili mgzczyzni. Znaczna, nawet
wigksza, przewage udziatu me¢zczyzn w strukturze demograficznej obserwowaliSmy juz w po-
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przednich latach. Ma to zwiazek z celami przyjazdéw: stuzbowe i podrdze tranzytowe sa nie-
mal catkowicie zdominowane przez me¢zczyzn. Wyréwnany pod wzgledem parytetu pici jest
segment turystyczno-wypoczynkowy i odwiedziny u krewnych lub znajomych.

Strukture wieku turystéw odwiedzajacych Polske obrazuje regularna piramida ze znaczna
dominacja grupy oséb w wieku od 35 do 44 lat. Turystéw w wieku od 25 do 34 lat byto 23%,
nieco mniej — starszych, w wieku od 45 do 54 lat. Udziat najstarszych, w wieku 55 i wigcej lat,
wyniést 13%.

Udzial mtodziezy (do 24 lat) w przyjazdach do Polski jest wciaz znikomy, cho¢ w 2008 ro-
ku wzrést z poziomu 5% do 7%.

Rys. 39. Struktura wieku turystéw zagranicznych w 2008 roku

36%
7%

23%
21%
I ]

Wdo24lat mWM25do34 mWM35do44 W45doS54  M55iwigeej

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w 2008 roku.

Najmtodsi turySci stosunkowo najczesciej deklaruja rodzinno-towarzyski cel przyjazdu
i w zwiazku z tym nocuja gtéwnie u rodziny lub znajomych. Pod wzgledem dtugosci pobytu
nie r6znig si¢ od pozostatych.

6.7. Charakterystyka turystyki przyjazdowej do Polski
w latach 2000-2008

W niniejszym rozdziale pokazemy kierunki zmian obserwowanych w ciagu ostatnich lat
pod wzgledem podstawowych cech charakteryzujacych turystow zagranicznych: dtugo$ci po-
bytu, gtéwnych celéw przyjazdu do Polski, zaangazowania branzy turystycznej w obstugg ru-
chu i krytykowanych aspektéw pobytu.

Rysunki 40-46 ilustruja tendencje w nastgpujacym uktadzie:

1. Ogoétem (wszyscy turysci).
2. Kraje sasiedzkie, generujace znaczna czg$¢ ruchu przyjazdowego do Polski:
a. Niemcy,
b. kraje sasiadujace z Polska od wschodu: Rosja, Biatoru$ i Ukraina (tacznie).
3. Kiraje 15 Unii Europejskiej (poza Niemcami, ktére jako kraj sasiedzki analizujemy odrgb-
nie).

Dtugos¢ pobytu w Polsce

Do 2007 roku stwierdzaliSmy skracanie pobytu w Polsce. Najwyrazniej wida¢ to na przy-
ktadzie turystéw z krajéw 15 Unii Europejskiej (w tym Niemc6éw). Jednak w 2008 roku nasta-
pit wzrost $redniej dtugosci pobytu — do poziomu z 2002 roku. Sasiedzi zza wschodniej grani-
cy wykazuja znaczne wahania: w 2000 roku przedluzyli czas pobytu, nastgpnie za§ obserwu-
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jemy powrdt trendu spadkowego, ktdry zatrzymat si¢ w 2003. Zdecydowany wzrost nastapit w
2004 roku, w 2005 $rednia dtugos¢ pobytu spadata, a od 2007 zaczgta ponownie wzrastac.

Rys. 40. Zmiany dlugo$ci pobytu w Polsce

$r. liczba noclegéw

e=Om= O gbtem

Niemcy

Rosja, Biatorus,
Ukraina

| | | ‘ | — 15 UE (bez
‘ ‘ Niemiec)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-2008.

Cele pobytu

Udziat przyjazdéw w celach turystycznych oscylowat do 2005 roku wokét 25%, a nastep-
nie zaczal male¢. Maksimum zanotowano w 1999 roku, minimum w 2007. W 2008 roku po-
wrécit do $redniego poziomu wieloletniego. W odniesieniu do turystéw z Niemiec tendencja
malejaca jest najwyrazniejsza — wyjatkami w latach 2005 1 2008. Wsrdd przedstawicieli pozo-
statych krajow 15 UE udziat przyjazdéw w celach typowo turystycznych jest najwyzszy, ra-
czej stabilny i waha sie z zakresie 30-35%. W przypadku przyjazdéw zza wschodniej granicy
w 2003 roku zanotowaliSmy znaczny i, jak si¢ pozniej okazato, jednorazowy wzrost liczby wi-
zyt o deklarowanym celu turystycznym. Jednocze$nie w tym samym roku spadt (réwniez jed-
norazowo) odsetek przyjazdéw motywowanych zakupami. Prawdopodobnie czg$¢ responden-
tow z Rosji, Biatorusi i Ukrainy wolalo motyw zakupowy ukry¢. Jesli analizujac trendy wielo-
letnie pominiemy wyniki z 2003 roku, rysuje si¢ nieznaczna tendencja spadkowa w przyjaz-
dach w celach turystycznych ze wschodu.

Rys. 41. Turystyka i wypoczynek — trendy wieloletnie

%
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35 === O gbtem
30 -
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-2008.
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Rys. 42. Interesy lub sprawy stuzbowe — trendy wieloletnie
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-2008.

Kolejna jedna czwarta przyjazdéw przypada na szeroko pojeta turystyke biznesowa. Udziat
przyjazdéw biznesowych ze wschodu jest bardzo niestabilny. Wzrastat do 2003 roku, a w 2004
roku wyraznie si¢ zmniejszyl, w 2005 powrdcit do Sredniej wieloletniej, a nastgpnie znowu
zmalal, by w 2008 roku bardzo wzrosna¢. Rzut oka na wykres ilustrujacy przyjazdy na zakupy
wyjasnia, ze biznesowe i zakupowe cele przyjazdu sa przez nich traktowane komplementarnie:
jesli jedne maleja, drugie rosna. Pomijajac ten przypadek dostrzegamy raczej klarowne trendy:
od 2004 roku turysci z nieosciennych krajow 15 UE regularnie zmniejszali udziat przyjazdow
biznesowych, duzym spadkiem w ostatnim roku. Jesli idzie o Niemcéw — mieliSmy do czynie-
nia z do$¢ jednorodna tendencja rosnaca, ktéra zatamata si¢ w 2008 roku.

Pod koniec lat dziewigédziesiatych zakupy stopniowo tracity dominujaca rol¢ wéréd moty-
wow przyjazdéw do Polski. Jednakze po kilku latach wyraznego spadku, zaréwno sasiedzi zza
wschodniej granicy, jak i z zachodu zintensyfikowali przyjazdy na zakupy. W 2007 roku roz-
miary turystyki zakupowej z Niemiec nieco si¢ zmniejszyty (sadzimy, ze towarzyszy temu
pewien wzrost zapotrzebowania na ustugi), na wschodzie za$ obserwowaliSmy prawdziwy za-
kupowy boom, bedacy uzasadniong antycypacja ktopotéw wizowych po wejsciu Polski do sys-
temu Schengen. Turysci z krajow nieosciennych bardzo rzadko przyjezdzaja na zakupy i trud-
no méwi¢ w ich przypadku o jakichkolwiek trendach.

Rys. 43. Zakupy — trendy wieloletnie
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Zrédio: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-2008.
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Wykorzystanie ustug branzy turystycznej

W 2000 roku niewiele ponad 20% turystéw korzystato z jakichkolwiek ustug biur podrézy
(zakup petnego pakietu lub pojedynczych ustug badz tylko rezerwacja) przy organizacji przy-
jazdu do Polski. Analizowane grupy krajéw nie réznity si¢ pod tym wzgledem. W nast¢pnych
latach obserwujemy pewne fluktuacje, przy dos¢ wyraznym trendzie wzrostowym (w 2006 r.
odsetek korzystajacych z biur podrézy zblizyt si¢ do 30%, aby jednorazowo zmale¢ w 2007
roku). Warto zwréci¢ uwage na rosngce zréznicowanie migdzy poszczeg6lnymi grupami kra-
jow.

Jesli idzie o korzystanie z noclegéw w hotelach, motelach i bazie noclegowej typu hotelo-
wego, dostrzec mozna mniej wyrazne tendencje i wigksze fluktuacje, zwtaszcza wsréd tury-
stéw z Rosji, Ukrainy i Biatorusi. W 2006 roku zréznicowanie migdzy poszczeg6lnymi gru-
pami krajow zmalato, a odsetki korzystajacych z bazy hotelowej zgodnie wzrosty: do blisko
45% w przypadku wschodnich sasiadéw i ponad 55% wsréd turystéw z krajéw 15 UE, w tym
Niemcéw. Kolejny dwa lata przyniosty spadek we wszystkich analizowanych grupach krajow
z wyjatkiem nieo$ciennych krajéw 15 Unii Europejskie;j.

Rys. 44. Przyjazdy zorganizowane z udziatem biur podrézy — trendy wieloletnie
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-2008.

Rys. 45. Korzystajacy z bazy hotelowej — trendy wieloletnie
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-2008.
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7. Segmenty rynku

7.1. Uwagi ogdine

Zréznicowane potrzeby konsumentéw, ich réznorodne oczekiwania i zachowania z
jednej strony, z drugiej za$ mozliwosci ich zaspokojenia, wymuszaja segmentacj¢ rynku, czyli
podziat ogétu nabywcéw na wzglednie jednorodne (homogeniczne) grupy majace podobne ce-
chy, zblizone zainteresowania i gusty. Procedura ta pozwala wyodrebni¢ segmenty stosunko-
wo jednolite, o zbieznych wzorach zachowan nabywczych. Umozliwia ona z jednej strony
przygotowanie produktu najbardziej dopasowanego do potrzeb finalnego konsumenta, o naj-
wigkszej dla niego wartosci, z drugiej za§ — najbardziej zyskownego dla ustugodawcy. Cecha
podmiotéw dziatajacych na rynku turystycznym jest zmierzanie do jak najbardziej efektywne-
go wykorzystania zasobow oraz skupienia si¢ na klientach, ktérych obstugiwanie okaze sig
najbardziej zyskowne. Do§¢ powszechnie akceptowany poglad, ze maksymalizacja zysku (tak-
ze na obszarze recepcji turystycznej) moze nastapic¢ przez zaspokojenie potrzeb klienta, sktania
do dokonania mozliwie precyzyjnej segmentacji rynku. Procedura segmentacji rynku tury-
stycznego pozwala réwniez zidentyfikowaé grupy nabywcéw zréznicowane ze wzgledu na
czynniki, ktére wplywaja na ich zachowania (zmiany popytu). Chodzi tu o wyodrebnienie
segmentéw stosunkowo jednolitych, o zbieznych wzorach zachowan nabywczych.

Identyfikacja segmentéw rynku nastgpuje poprzez wykorzystanie réznych cech opisu-
jacych konsumenta: zréznicowanych potrzeb, zachowan, cech demograficznych i psychogra-
ficznych. Jest to wazne nie tylko ze wzgledéw marketingowych: utatwia takze bardziej precy-
zyjne $ledzenie na przyktad zmian wydatkéw w czasie, czgsto niemozliwe badz nieuzasadnio-
ne dla catej badanej populacji. Co wigcej, profile waskich grup konsumentéw, okreS§lone z
uwzglednieniem ich ekonomicznych zachowan na rynku, lepiej pozwalaja oszacowa¢ wydatki
przecigtne oraz poréwna¢ wydatki ponoszone w réznych miejscach i ré6znym czasie (sezono-
wos¢, zmiany w cyklu rocznym). Szczegélowa segmentacja pozwala takze unikna¢ pewnych
nieporozumien, wynikajacych z pobieznego ogladu zjawisk, a zwlaszcza sugerowania si¢ zja-
wiskami obserwowanymi w ostatnich, najlepiej zapamigtywanych okresach, z pominigciem
zjawisk bardziej odlegtych w czasie. Szczegétowa segmentacja rynku i znajomos¢ cech cha-
rakteryzujacych najwazniejsze segmenty jest takze niezbgdna do prowadzenia szeregu analiz
ekonomicznych, przygotowywania strategii dziatania, a takze projektowania badan (warstwo-
wania i losowania préb).

Segmentacji rynku turystycznego mozna dokona¢ ze wzgledu na wiele zmiennych,
wybieranych w zalezno$ci od potrzeb badania. Najczesciej segmentacji dokonuje si¢ na pod-
stawie dwoch kryteriow:

e kryterium obiektywnych, ogdlnych cech nabywcy (demograficznych, ekonomicznych czy
spotecznych),

® kryterium wzorcOéw zakupu, zwanego kryterium behawioralnym (odnosi si¢ do zachowan
nabywczych klientéw, czyli segmentacji dokonuje si¢ na podstawie informacji o tym, co,
gdzie, kiedy i dlaczego klienci kupuja).

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna do$¢ powszechne opinie, ze kryteria opisujace obiek-

tywne cechy konsumenta sa nieodzowne przy dokonywaniu segmentacji rynkéw débr zaspo-

kajajacych potrzeby podstawowe, a kryteria charakteryzujace konsumenckie reakcje — rynkow

débr wyzszego rzedu.

Podejmujac badania popytu turystycznego najczesciej stosuje si¢ rézne zmienne, zaréwno z
grupy cech ogélnych (wiek, pte¢, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, kategoria dochodu),
jak i odnoszacych si¢ do zachowan: cel podrézy (gtéwny motyw podrézy), typ podrézy (ob-
jazdowa wycieczka autokarowa, pobyt i in.), kierunek (preferowany obszar recepcji turystycz-
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nej), okres podejmowania podrdzy, wybdr rodzaju zakwaterowania, preferowane atrakcje tury-
styczne, wybor $rodka transportu, spos6b dokonywania zakupu (bezpos$rednio czy za posred-
nictwem biur podrézy).

Te badania graniczne podrézy nierezydentéw do Polski, ktére sa prowadzone przez Instytut
Turystyki od wielu lat, pozwalaja dokona¢ segmentacji rynku turystyki przyjazdowej na pod-
stawie wielu zmiennych, takich jak kraj zamieszkania, pte¢ i wiek respondentéw, okres po-
dejmowania i dtugo$¢ podrézy, powtarzalnos¢ wizyt, powykorzystywane $rodki transportu,
sposob organizacji podrézy czy tez miejsce noclegu. Warto jednak w sposéb szczegdlny po-
traktowac jedna z najbardziej istotnych zmiennych mozliwych do wykorzystania w segmenta-
cji popytu nierezydentéw, a mianowicie deklarowany gtéwny cel (motyw) podrézy. Z dotych-
czasowych badan prowadzonych przez Instytut Turystyki, opisywanych w poprzednich rapor-
tach wynika, ze cel podrézy jest bardzo wazng cecha réznicujaca zaréwno przecigtne wydatki
na osobg, przecigtne wydatki dzienne jak i wiele innych zmiennych charakteryzujacych pobyt
(np. wybdr miejsca zakwaterowania, srodka transportu, geograficzne rozmieszczenie podrozy
itp.). Cel podrézy jako zmienna niezalezna pozwala na wyodrebnienie kilku podstawowych
grup nabywcow produktéw turystycznych:
® osoby podrézujace w celach typowo turystycznych,
® segment podrézy stuzbowych, zawodowych, w interesach, ze szczegdlnym uwzglednie-

niem udziatu w konferencjach i kongresach,

e osoby podrézujace do rodzin lub znajomych,

® osoby, dla ktérych gtéwnym celem przyjazdu sa zakupy,
® przyjezdzajacy w celach zdrowotnych,

¢ osoby podrézujace tranzytem.’

W kwestionariuszu badawczym co pewien czas wprowadzane sa zmiany w pytaniu o cel
podrézy. Pozwalaja one uzyska¢ wigksza szczegbétowos¢ i lepiej dostosowaé ankietg do re-
aliéw rynku i potrzeb badawczych. Zmiany te byly wprowadzone najpierw w 2004, a potem
2007 roku. Nalezy tu przede wszystkim zwrdci¢ uwage na znaczenie przyjazdéw w celach
zdrowotnych oraz konieczno$¢ szczegdtowego zbadania charakteru wizyt stuzbowych, z wy-
odregbnieniem udzialu w kongresach i konferencjach, targach i wystawach, oraz zatatwiania in-
teresOw (we wlasnym imieniu badz w imieniu firmy). Zmiany te pozwalaja na wyodrebnienie
kilku najwazniejszych grup nabywcéw produktéw turystycznych:
® osoby podrézujace w celach typowo turystycznych,

e segment podrézy stuzbowych, zawodowych, w interesach, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem udziatu w konferencjach i kongresach,

e osoby podrézujace do rodzin lub znajomych,

® osoby, dla ktérych gtéwnym celem przyjazdu sa zakupy,

® przyjezdzajacy w celach zdrowotnych,

® osoby podrézujace tranzytem i przyjezdzajace w celach religijnych.

Kwestionariusz wykorzystany w 2008 roku byt taki sam jak ten, ktéry zastosowano rok
wczesniej.

W 2008 roku, podobnie jak w roku poprzednim, przecigtne wydatki os6b zaliczonych do
wszystkich wyodrgbnionych segmentéw rynku znaczaco wzrosty. W catym badaniu wyjat-
kiem sa obnizone wydatki oséb przejezdzajacych tranzytem. Najbardziej spektakularne zmia-
ny odnosza si¢ do podrézy w celu odwiedzenia rodzin lub znajomych oraz podrézy zalicza-
nych do typowo turystycznych. Osoby przyjezdzajace do Polski w celach stuzbowych, doko-
nywania zakupéw i zdrowotnych réwniez wzrosly, ale zmiany byly w tym wypadku nieco

9 Por. takze W. Bartoszewicz, T. Skalska: Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2005 roku. Warszawa
Instytut Turystyki 2006, s. 100.
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mniejsze, zwlaszcza jesli uwzglednimy spadek wartosci dolara. Jesli wzia¢ pod uwage tylko
cele uznawane w definicjach UNWTO za turystyczne, zwraca uwagg to, ze podobnie jak w la-
tach 2005-2007, réwniez w 2008 roku najwigcej pozostawialy w Polsce osoby wskazujace na
cele zdrowotne: 657 USD, stuzbowe (589 USD) oraz dokonujacy zakupéw na wiasne potrze-
by: 492 USD. W 2008 roku podréze do rodziny i znajomych zwigzane byly z wydatkami ponizej
przecigtnej dla catej populacji (391 USD na osobg), ale warto tu podkresli¢ bardzo znaczacy
wzrost. Osoby deklarujace cele typowo turystyczne wydawaly przecigtnie 458 USD. Podobnie jak
w poprzednich latach, ponizej przeci¢tnej wydawaty osoby przejezdzajace tranzytem.

Rys. 46. Przyjazdy turystow wedtug podstawowych celéw pobytu
(oszacowanie w tys. przyjazdow)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-2008.

Warto zauwazy¢, ze od kilku lat najwazniejsze dla zagranicznej turystyki przyjazdowej do
Polski sa cztery grupy nabywcow, dla ktérych gtéwnym celem podrézy sa: typowa turystyka
(wakacje, zwiedzanie kraju, wypoczynek, rozrywka, sport, hobby), sprawy stuzbowe, odwie-
dziny u krewnych i znajomych oraz zakupy. Zaliczeni do nich tury$ci'® reprezentowali w 2008
roku 74,5% przyjazdéw i 81,2% wydatkéw (w 2007 roku odpowiednio 71,6% i 86,4%, a w
2006 roku 72,7% 1 83%). Nalezy podkresli¢, ze od kilku lat, a wlasciwie od wejscia Polski do
Unii Europejskiej, mozna zauwazy¢ réwniez piaty, interesujacy segment rynku: przyjazdy ze
wskazaniem na cele zdrowotne. W tym okresie pojawily si¢ wizyty mieszkancéw Niemiec w
polskich sanatoriach, uzdrowiskach, gabinetach stomatologicznych oraz podréze w celu po-
prawy zdrowia i nastawione na ogdélna poprawg samopoczucia (ustugi typu spa, wellness), pie-
lggnacje urody oraz przeciwdziatanie starzeniu si¢. Odnosi si¢ to nie tylko do rynku niemiec-
kiego, ale takze np. rynku skandynawskiego a takze przyjazdéw z innych, nawet dos¢ odle-
glych krajow (np. z Izraela). W obliczu starzenia sig spoteczenstw europejskich trend ten nale-
zy traktowac¢ jako dlugoterminowy, a ten segment rynku jako rozwojowy. Jest to jednak uwa-
runkowane propozycja relatywnie niskich cen, dobra jakos$cig ustug oraz ogélnym poziomem
konsumpcji w spoleczenstwach generujacych ruch turystyczny do Polski.

10 Analiza segmentéw rynku nie obejmuje przyjazdéw odwiedzajacych jednodniowych.
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Rys. 47. Wydatki turystow w 2008 roku, poniesione w Polsce i przed podr6za
(wedtug celu, w USD)

USD 0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Ogotem* | 533

Odwiedziny u krewnych, znajomych |462 _

Sprawy zawodowe, sluzbowe | 515
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Typowa turystyka | 538
391

Zakupy na wlasne potrzeby | 198 492
Cel drowotny [§08
Tranzyt 7 221 157
7 Przed podréza B W Polsce

* Srednia wazona.

Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

Analiza tacznych wydatkéw poniesionych przez turystow w zwiazku z przyjazdem do Pol-
ski (nie tylko tych, ktére pozostawiono w trakcie wizyty w Polsce, ale takze tych, ktére zostaty
poniesione w miejscu stalego zamieszkania nierezydentéw i trafity do polskich podmiotéw go-
spodarczych) oraz uwzglednienie liczebnosci analizowanych segmentéw pozwala zauwazyc¢,
ze z ekonomicznego punktu widzenia w polskiej turystyce od kilku lat najwigksze znaczenie
maja dwa segmenty rynku: podréze podejmowane w celach typowo turystycznych (wypoczy-
nek, rekreacja, wakacje, zwiedzanie) oraz wizyty w celach stuzbowych, zawodowych, zwiaza-
nych z zatatwianiem intereséw (w tym kongresy i konferencje). Jest to zwigzane zaréwno z
wyzszymi przecigtnymi wydatkami, jak i ze znaczaca liczba przyjazdéw (w 2007 r. okoto 4,05
mln przyjazdéw stuzbowych i 2,5 mln typowo turystycznych, w 2006 r. odpowiednio 4,16 mln
i 3,2 mln). W 2008 roku taczne przychody z tych dwdch segmentéw stanowity 60,5% tacznych
przychodéw zasilajacych polska gospodarke (w 2007 53,4%, a w 2006 — blisko 60%). Z kolei
jesli chodzi o podréze podejmowane w celach zdrowotnych sa wciaz stosunkowo nieliczne i
mimo relatywnie wysokich wydatkéw z nimi zwiazanych, wciaz nie odgrywaja w strukturze
przychodéw znaczacej roli.
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Rys. 48. Struktura tacznych wydatkéw poniesionych przez turystéw w latach 2007-2008

w podziale na podstawowe segmenty rynku

2007 2008
Sp.rawy Sprawy
stuzbowe, stuzbowe,
zawodowe
zawodowe
38,7% 35,1%
Typowa
Typowa Odw. u turystyka
turystyka krewnych, 25,4% Odw. u
21,0% znajomych krewnych,
14.4% znajomych
15,5%
Cele
Cele
Pozostale Zakupy  zdrowotne Pozostale Zakupy 44
segmenty o ’Y zdrowotne
1169 (facznie) 2,0% segmenty (facznie) 3 g0,
6% 12,3% 15,1% 52% ’
Zrédto: oszacowania wlasne na podstawie badar Instytutu Turystyki.
Rys. 49. Przecigtne wydatki turystéw w latach 2004-2008 (wybrane segmenty rynku)
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* Srednia wazona.
Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

Analiza zmian dlugookresowych pokazuje, ze po etapie gwattownego wzrostu odnotowa-
nego w 2004 roku, dotyczacego wszystkich segmentéw rynku, i spadku w 2005 roku, w latach
2006-2008 notuje si¢ zwigkszenie przecigtnych wydatkéw we wszystkich analizowanych seg-
mentach. Odnosi si¢ to zaréwno do wydatkdw na osobg, jak i na jeden dzien pobytu. Jesli cho-
dzi o wydatki na osobg, najbardziej gwattowne zmiany obserwuje si¢ w odniesieniu do przy-
jazdéw w celach stuzbowych; na dzien pobytu najbardziej wzrosty wydatki poczynione za-
réwno w zwiazku z podrézami w interesach, jak i ze wskazaniem na zakupy jako gtéwny mo-
tyw wizyt. W latach 2007-2008 dynamiczny wzrost odnosi si¢ réwniez do wydatkéw pono-
szonych przez osoby podrézujace w celach typowo turystycznych oraz w celu odwiedzin u
krewnych i znajomych.

7.2. Przyjazdy w celach typowo turystycznych (ok. 3,0 min)

= Ponadto 400 tys. w celu odwiedziny miejsca pochodzenia.

= W 2008 roku turysci, ktérzy deklarowali zwiedzanie, wypoczynek, wakacje czy rozrywke
(a wigc cele typowo turystyczne) jako gtéwny cel podrézy wydawali przecigtnie 458 USD
na osobg. Z podréza do Polski zwigzane byty dodatkowe wydatki, poniesione w kraju sta-
tego zamieszkania, w wysokosci 538 USD na osobg; czg$¢ tych sum zasilita polska gospo-
darke poprzez zakup na rynkach emisyjnych tych ustug, ktére byly $wiadczone przez pol-
skie podmioty gospodarcze. W tym segmencie rynku przecigtne wydatki na osobg byty w
2008 roku wyzsze niz $rednia dla wszystkich badanych, na dzien pobytu za$ — nizsze. Wy-
nika to przede wszystkim z faktu, ze pobyty typowo turystyczne sa z reguty dluzsze od po-
zostatych.

= W tym segmencie wydatki nierezydentéw oszacowano na poziomie okoto 1397 mln USD,
tzn. wigcej niz w poprzednim okresie. Wyzszy byt rowniez ich udziat w tacznej sumie wy-
datkéw (25,4% wobec 21% w 2007)!1.

= Podobnie jak w poprzednich latach, najwazniejsze dla Polski rynki mozna podzieli¢ na trzy
grupy: o najwyzszych wydatkach przecigtnych, zdecydowanie przekraczajacych $rednia dla

1T Tzn. bez wydatkéw odwiedzajacych jednodniowych, natomiast tacznie z wptatami na rzecz polskich podmiotéw
gospodarczych, dokonanymi w krajach emisji ruchu turystycznego.
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og6tu badanych (Francja, Wielka Brytania, Skandynawia, wybrane wazne kraje zamorskie),
o wydatkach ponizej Sredniej, w granicach 300-400 USD (Niemcy, Holandia, Belgia, Ukra-
ina i Biatorus$) oraz o wydatkach relatywnie najnizszych, nie przekraczajacych 300 USD na
osobe (Czechy, Stowacja, Litwa, Rosja).

Rys. 50. Przecigtne wydatki os6b deklarujacych w latach 2000-2008 cele typowo turystyczne
(w USD) — wybrane kraje
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50 50
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—O— Typowa turystyka* Kraje zamorskie** —O=—Typowa turystyka* Stowacja
Wielka Brytania Francja ——— Czechy ——— Niemcy
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550 500
500 450
338 400
350
o 300
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100 100
50 50
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==O= T ypowa turystyka* Biatorus
0= Typowa turystyka* Beneluks Ukraina Rosja
Austria Skandynawia e Litwa

* Wszystkie kraje tacznie.
** USA, Kanada, Japonia, Korea Pid.
Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

= Nizszy poziom wydatkéw turystéw zaliczonych do tego segmentu rynku, przyjezdzajacych
z sasiedzkich krajow potudniowych, to trend obserwowany od wielu lat. Nowym zjawi-
skiem jest deklarowanie relatywnie wysokich wydatkéw przez nierezydentéw z Ukrainy i
Biatorusi. Te rynki sa jednak od lat bardzo niestabilne i nalezy przypuszcza¢, ze w 2008 ro-
ku w grupie podréznych z tych krajéw mogty si¢ znalez¢ osoby pracujace na terenie Polski
lub przyjezdzajace w celach handlowych, a deklarujace cele typowo turystyczne.

= W 2008 roku notuje si¢ mniejszy udzial wydatkéw na ustugi typowo turystyczne niz w la-
tach poprzednich (noclegi — 21,5%, wyzywienie — 21%, ustugi rekreacyjne — 14,5%). Po-
dobnie jak rok wcze$niej, w wydatkach przeznaczonych na wyzywienie ponad potowe
(62,4% wobec 62,7% w 2007 i 59,6% w 2006 r.) stanowity koszty zakupéw ustug gastro-
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nomicznych. Udzial wydatkéw przeznaczonych na transport pozostat na zblizonym pozio-
mie (11,4% wobec 11,8% w 2007 r.). Pozytywnym zjawiskiem jest wzrost udziatu wydat-
kéw na ustugi rekreacyjne (z 7,9% do 14,5%).

Az 38% wydatkéw ponoszonych w zwiazku z podrézami typowo turystycznymi byta po-
krywana kartami ptatniczymi (w 2007 r. jedna czwarta).

Rys. 51. Wydatki oséb deklarujacych cele typowo turystyczne — struktura rodzajowa (2007-

2008)
2007 2008
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Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

7.3. Wizyty u krewnych lub znajomych (ok. 2,4 min)

W 2008 roku, podobnie jak w latach poprzednich, tury$ci deklarujacy wizyty u krewnych i
znajomych (VFR) jako gtéwne cele podrézy, wydawali ponizej Sredniej oszacowanej dla
catej zbiorowosci. W badanym okresie przecigtne wydatki wyniosty w tym przypadku
391 USD na osobg. Jest to tendencja utrwalona, typowa dla tego segmentu rynku (w 2007 r.
wydatki na osob¢ wyniosty ok. 34 $redniej, w 2006 byly nizsze o blisko 30%, a w 2005 — o
24,4%). Od wielu lat charakterystyczna cecha segmentu jest duza dysproporcja migdzy wy-
datkami na osobg i na jeden dzien, wynikajaca ze stosunkowo dtugich pobytéw (podobnie
jak w odniesieniu do podrézujacych w celach typowo turystycznych).

Nalezy podkresli¢, ze mimo niskich wydatkéw na osobg i na dzien pobytu w relacji do in-
nych segmentéw, faczne wydatki turystow deklarujacych wizyty u rodzin i znajomych sa
od lat do$¢ znaczace, gtéwnie ze wzgledu na duza liczbg przyjazdéw. W 2008 roku osza-
cowano je na okoto 853 mln USD (ok. 15,5% wydatkéw ogétem); w 2007 wielkosci te wy-
niosty odpowiednio 696 min USD 1 14,4%. A zatem wzrostowi wysokosci wydatkéw w
wartosciach bezwzglednych towarzyszyt w 2008 roku wzrost ich udziatu w przychodach
ogbtem.

Sposréd najwazniejszych dla Polski rynkéw generujacych ruch turystyczny w segmencie
VFR mozna wyr6zni¢ trzy grupy: kraje (lub grupy krajéw) o najwyzszych wydatkach prze-
cietnych, przekraczajacych $rednia dla calego segmentu (wybrane wazne kraje zamorskie,
Francja, Wielka Brytania, kraje Beneluksu oraz skandynawskie), o wydatkach oscylujacych
wokot $redniej (Niemcy i Rosja) oraz o wydatkach relatywnie najnizszych, ponizej $red-
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niej; w tej grupie dominuja sasiedzi (Czechy, Stowacja, Litwa, Biatoru$, Ukraina) oraz Au-
stria.

= Zjawisko relatywnie niskich (cho¢ rosnacych) przecigtnych wydatkéw turystéw z sasiedz-
kie krajow wschodnich jest notowane od wielu lat (w 2008 roku wyjatkiem jest Rosja).
Przecigtne wydatki ksztattuja si¢ znacznie ponizej $redniej dla catego segmentu: w przy-
padku przyjazdéw z Litwy stanowia zaledwie 43,5% S$redniej, w przypadku Ukrainy —
50,4%, w odniesieniu do Bialorusi — 66%, a dla Czech i Stowacji odpowiednio 36,3 i 33%).

= W strukturze wydatkéw od wielu lat obserwuje si¢ bardzo niski — co zrozumiate — udziat
kosztéw noclegdéw (6,1%) i1 stosunkowo duzy udzial wydatkéw na ustugi rekreacyjne
(10,6%), transport (13%) i zakupy (Yacznie 26,7%). Na ustugi gastronomiczne przeznaczo-
no ponad potowg wydatkéw na wyzywienie (w 2008 roku 52,1% wobec 52,8% w 2007 i
41,1% w 2006).

= Udziat wydatkéw regulowanych za pomoca kart ptatniczych wyniést 36%.

Rys. 52. Przecigtne wydatki os6b deklarujacych odwiedziny u krewnych i znajomych jako
gléwny cel podrézy — wybrane kraje (USD/osobg)
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** USA, Kanada, Japonia, Korea Pid.
Zrédio: badania Instytutu Turystyki.
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Rys. 53. Wydatki oséb deklarujacych odwiedziny u krewnych i znajomych jako gtéwny cel
podrézy — struktura rodzajowa (2007-2008)

2007 2008
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Ustugi
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

7.4. Przyjazdy stuzbowe lub w interesach (ok. 3,6 min)

Jednym z najbardziej interesujacych z gospodarczego punktu widzenia segmentéw rynku
turystycznego sa przyjazdy stuzbowe, konferencje, kongresy, przyjazdy w interesach. Rola te-
go rodzaju podrézy jest SciSle skorelowana z poziomem rozwoju gospodarczego, tempem
zmian w handlu zagranicznym i rozwojem kontaktéw biznesowych. W ostatnich latach wzrost
znaczenia tego segmentu byt widoczny zwlaszcza w 2007 roku; zmiany w tym segmencie, no-
towane w ostatnich latach nalezy wiaza¢ takze z rozwojem kontaktéw wynikajacych z wilacze-
nia Polski do Unii Europejskiej i znacznym ozywieniem w handlu mi¢dzynarodowym, takze z
krajami spoza Unii. Przecig¢tne wydatki w tym segmenciel2 wyniosty w 2008 roku 589 USD
na osobg, tzn. znacznie wigcej niz w poprzednich latach (w 2007 r. 319 USD), liczba za$ wizyt
wykazuje tendencj¢ malejaca co z pewnos$cia byto w 2008 roku pierwsza powazna oznaka
Swiatowego kryzysu gospodarczego. Podobnie jak w poprzednich latach, jest to segment dos¢
zroéznicowany: obok bardzo wysokich wydatkéw turystow biznesowych z krajéw zamorskich i
z 15 UE, a takze z Ukrainy pojawiaja si¢ tu liczni podrézni z sasiedzkich krajéw potudnio-
wych i wschodnich (np. Czech i Litwy), zatatwiajacy drobne interesy, deklarujacy relatywnie
niski poziom wydatkéw.

Podobnie jak w latach poprzednich, pobyty os6b deklarujacych stuzbowe cele wizyt sa
krétsze od przecigtnych. Jest to tendencja wieloletnia, trwata, uzasadniona charakterem tych
wizyt.

e TurySci deklarujacy stuzbowe 1 zawodowe cele podrézy pozostawili w Polsce w 2008 roku
tacznie okoto 1 930 mIn USD (w 2007 — 1 870 mln USD). Stanowi to ponad 35,1% ogétu
przychodéw zasilajacych polska gospodarke z tytutu przyjazdéw turystéw (w 2007 r. oko-
to 38,7%). Nalezy pamigtac, ze w tej liczbie zawieraja si¢ nie tylko wydatki turystéw po-
niesione na terenie Polski, ale takze przedplaty dokonane w miejscu ich zamieszkania,
wplywajace na konta polskich podmiotéw gospodarczych. Warto zwréci¢ uwagg, ze osza-

12 przyjazdy stuzbowe, interesy, konferencje i kongresy liczone tacznie.
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cowane wielko$ci oznaczaja w zasadzie regres w dziedzinie podrézy stuzbowych nierezy-
dentéw do Polski, niewielki wzrost wptywdw nie rekompensuje bowiem spadku wartosci
dolara. W 2008 roku do$¢ duze wydatki poniosty takze osoby podrézujace do Polski w ce-
lach stuzbowych, ale nie korzystajace z noclegéw (oszacowano je dodatkowo na ok. 713
mln USD, o blisko 28% mniej niz w 2007 r.).

Rys. 54. Przecigtne wydatki turystéw deklarujacych interesy lub sprawy stuzbowe jako gléwny
cel podrézy — wybrane kraje
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

e W 2008 roku najnizszy poziom wydatkow zwiazany byt z wizytami stuzbowymi nierezy-
dentéw z Litwy, Lotwy, Stowacji, Wegier i Czech, najwyzszy za§ — z wybranych waznych
krajéw zamorskich (a zwtaszcza Kanady), Wielkiej Brytanii, ale takze z Ukrainy. Zr6zni-
cowanie migedzy tymi dwoma biegunami jest od wielu lat duze i pokazuje, jak w rzeczywi-
stosci wyglada obraz polskiej turystyki biznesowe;j. Jest ona zdominowana przez drobnych
i bardzo drobnych przedsigbiorcéw z krajow osciennych, aczkolwiek zmiany zanotowane
w 2008 roku w odniesieniu do stuzbowych przyjazdéw z Ukrainy i Biatorusi, skutkujace
duzym wzrostem przecigtnych wydatkéw na osobg pokazuja, ze i tu realizowane sg rozma-
ite przedsigwzigcia biznesowe (zwlaszcza handlowe). Badania przeprowadzone w 2008
roku pozwalaja oszacowaé najwyzsze wydatki dla turystéw z krajéw zamorskich na po-
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ziomie 938 USD na osobg (w 2007 r. — 858 USD na osobg), co oznacza, zZe sa one o blisko
60% wyzsze niz $rednia wydatkéw dla calego badanego segmentu. Rozpigtosci te ulegty w
2008 roku znaczacemu splaszczeniu. Sposréd krajéow Unii Europejskiej zwracaja uwage
wysokie wydatki turystow z Belgii (859 USD na osobg), Grecji (807 USD) i Wielkiej Bry-
tanii (787 USD). Najnizszy poziom wydatkéw deklarowali turysci biznesowi z Litwy i L.o-
twy (odpowiednio 150 i 122 USD na osobg) oraz Czech i Stowacji (odpowiednio 228 i
300 USD na osobg).

e  Warto zwrdci¢ uwagg na istotne zmiany, jakie zaszty w 2008 roku w odniesieniu do struk-
tury rodzajowej wydatkéw. W dotychczasowych badaniach najwazniejsza pozycj¢ stano-
wity noclegi; w 2008 roku ich udziat ulegt istotnemu obnizeniu, przede wszystkim za
sprawa zwigkszonych wydatkéw na zakupy. Spadl réwniez udziat wydatkéw na wyzywie-
nie i transport, wzrést natomiast — na ustugi rekreacyjne. Wsréd wydatkéw przeznaczo-
nych na wyzywienie blisko % stanowity wydatki zwiazane z korzystaniem z ustug gastro-
nomicznych. Zmiana struktury wiaze si¢ ze wzrostem znaczenia wizyt biznesowych z
osciennych krajow wschodnich, charakteryzujacych si¢ nieco innymi wydatkami (mniej na
noclegi i transport, wigcej na zakupy). Jesli zsumujemy wydatki na trzy gtéwne sktadniki
produktu turystycznego (nocleg, wyzywienie, transport) okaze si¢, ze — w przeciwienstwie
do poprzednich lat — wigkszos¢ pozostawionych w Polsce sum przeznacza si¢ na ustugi
inne niz typowo turystyczne.

e W latach 2006-2008 zmiany przeci¢tnych wydatkéw w segmencie turystyki biznesowej sa
jednorodne i w odniesieniu do wszystkich krajéow, z wyjatkiem Litwy, oznaczaja wzrost.
Jesli uwzgledni¢ jednak to, Zze analizujemy zmiany w dolarach, a wigc walucie, ktérej kurs
spadt w 2008 roku w relacji do 2007 o ponad 13%, a w stosunku do 2006 roku o blisko
22,5%, nalezy uznaé, ze w niektorych przypadkach wzrost ten jest stosunkowo niewielki
(np. dla przyjazdéw z Niemiec i z Republiki Czeskiej) lub w ogéle nie réwnowazy spadku
warto$ci dolara (np. w odniesieniu do krajéw zamorskich, czy Francji).

e Udziat wydatkéw pokrywanych kartami ptatniczymi wynidst w tym segmencie 37,6%.

Rys. 55. Wydatki oséb deklarujacych interesy lub sprawy stuzbowe jako gtéwny cel podrézy —
struktura rodzajowa (2007-2008)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki.
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7.5. Przyjazdy na zakupy (ok. 0,65 min)

W 2008 roku przecigtne wydatki oséb deklarujacych zakupy jako giéwny cel podrézy
wzrosly do poziomu 492 USD na osobe. W ostatnich latach byty one zdecydowanie wyzsze
niz $rednia dla wszystkich segmentéw. Relatywnie wysokie wydatki dzienne (159 USD),
szacowane dla tego segmentu od wielu lat, wynikaja ze stosunkowo krétkich pobytéw tury-
stow deklarujacych przyjazdy po zakupy.

Laczne wydatki turystow deklarujacych zakupy jako gtéwny cel podrézy oszacowano
w badanym roku na okoto 286 mln USD (okoto 5,2% ogétu wydatkéw turystéw wobec
12,3% w 2007 i 8,3% w 2006 r.). Zarwno w warto$ciach bezwzglednych, jak i wzgled-
nych jest to duzo mniej niz rok wczesnie;j.

Podobnie jak w poprzednim roku, w tym segmencie rynku najwyzsze wydatki deklarowali
turys$ci z Litwy, natomiast wydatki turystéw z Niemiec, Ukrainy i Biatorusi byty nizsze niz
przecigtna dla calego segmentu. Bardzo wysokie (przekraczajace przecigtnag dla catego
segmentu) byly takze wydatki Rosjan; liczba oséb przyjezdzajacych do Polski z tego kraju i
wskazujacych zakupy jako gtéwny cel nie byta w 2008 roku duza, a zatem udziat w rynku
nie bedzie w tym przypadku znaczacy. W 2008 roku szczegdlnie niskie sumy deklarowane
byty przez turystéw ze Stowacji.

Rys. 56. Przecigtne wydatki os6b deklarujacych zakupy jako gtéwny cel podrézy — wybrane
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Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

Mniejsze znaczenie tego segmentu rynku wynika przede wszystkim z drastycznego spadku
liczby wizyt (w 2008 r. ponad trzykrotnie mniej). Stato si¢ tak przede wszystkim za sprawa
wielokrotnie mniejszej liczby Ukraincéw deklarujacych taki cel podréz (spadek z 1230 tys.
do 260 tys.), Niemcow (spadek z 200 tys. do 80 tys.) oraz rezydentéw Biatorusi (z 390 tys.
do 210 tys.) Réwnoczesny wzrost wydatkéw przecigtnych nie powstrzymat tendencji spad-
kowej w odniesieniu do tacznych przychodéw, jakie daje ta grupa turystow. Nie ulega wat-
pliwosci, ze ten segment rynku najtrudniej zaliczy¢ do turystyki, aczkolwiek jego znaczenie
dla polskiej gospodarki, zwlaszcza dla regiondéw przygranicznych, jest wciaz niebagatelne.
Rola tego segmentu jest wzmacniana wtedy, gdy obserwuje si¢ niestabilna sytuacjg poli-
tyczng lub gospodarcza u sasiadéw (zwtaszcza na Ukrainie), gdy réznice cen badz poziom
kurséw walut czynia zakupy okresowo bardziej atrakcyjnymi (np. dla Stowakéw i Litwi-
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néw w koncéwcee 2008 roku) lub gdy — jak w 2007 roku — planowane sg utrudnienia w ru-
chu granicznym.

Podobnie jak w poprzednich latach, charakterystyczna cecha tego segmentu jest bardzo ni-
ski udzial wydatkéw na ustugi typowo turystyczne: noclegi (8,0%), wyzywienie (7,7%,
z czego ok. 51,9% przypada na ustugi gastronomiczne), transport (4,4%) i niewielki po-
ziom wydatkéw na rekreacj¢ (4,4%). Z badania wynika, ze — tak jak w poprzednich latach —
wigkszo$¢ pozostawionych w Polsce sum przeznaczono na zakupy (lacznie na wilasne po-
trzeby i w celu odsprzedania — 68,3%).

Tak jak w 2007 roku, udziat wydatkéw pokrywanych przy uzyciu kart platniczych byt w
tym segmencie najnizszy i wynidst zaledwie 13,3%.

Rys. 57. Wydatki os6b deklarujacych zakupy jako gtéwny cel podrézy — struktura rodzajowa
(2007-2008)
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Zrédto: badania Instytutu Turystyki.

7.6. Cele zdrowotne (ok. 300 tys.)

Liczba nierezydentoéw, dla ktérych gtéwnym celem podrézy byta w 2008 roku jakas forma

poprawy zdrowia znacznie wzrosta w relacji do poprzedniego okresu. Zauwazalna obecno$é¢
turystow deklarujacych cele zdrowotne obserwowana jest od momentu wejscia Polski do Unii
Europejskiej. Zjawisko to nalezy taczy¢ z wciaz relatywnie nizszymi cenami ustug medycz-

nych i rehabilitacyjnych, przy coraz lepszym ich poziomie (np. ustug stomatologicznych, ma-
sazy leczniczych, sanatoryjnych). Oznacza to wzrost zapotrzebowania na ustugi polskich sana-
toriéw i uzdrowisk, ustugi nastawione na ogélna poprawg samopoczucia (typu spa i wellness),
pielegnacje urody oraz przeciwdziatanie starzeniu si¢. Liczba wizyt o takim charakterze z roku
na rok rosnie (z wyjatkiem oszacowan dla 2007 r., kiedy ulegta dos¢ istotnemu obnizeniu).

Wzrostowi liczby wizyt w tym segmencie towarzyszy takze duzy wzrost wydatkéw. W
2008 roku poziom przecigtnych wydatkéw oszacowano na 657 USD na osobg; podobnie
jak w 2007 roku cele zdrowotne wskazywali przede wszystkim rezydenci Niemiec (blisko
2/3 ogblnej liczby przyjazdéw tego typu), Norwegowie i Holendrzy. Istotna grupg stanowili
takze Wlosi, Austriacy, Ukraincy, Czesi, a takze rezydenci Wielkiej Brytanii.

W 2008 roku turysci deklarujacy cel zdrowotny jako gtéwny cel podrdzy pozostawili w
Polsce okoto 200 mln USD, w warto$ciach bezwzglednych znacznie wigcej niz rok wcze-
$niej. Stanowi to okoto 3,6% lacznych wydatkéw (w 2006 r. okoto 2%). Pozytywne zmiany
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w tym segmencie rynku to efekt zaréwno wigkszej liczby wizyt (wzrost ze 130 tys. do 320
tys.), jak 1 wyzszych wydatkéw przecigtnych.

Wsréd nielicznych turystéw wskazujacych cele zdrowotne, ktérzy znalezli si¢ w probie,
wydatki wyzsze od przecietnej deklarowali m.in. tury$ci z Norwegii (1277 USD na osobg),
Wtoch (1089 USD), Ukrainy (952 USD) i Wielkiej Brytanii (885 USD), nizsze za$ — z
Niemiec (469 USD) i Czech (328 USD).

Najwigksza czg$¢ wydatkéw przypadia na ustugi noclegowe (27,3%), a nastgpnie na wy-
zywienie (16,3%, z czego blisko % to wydatki na uslugi gastronomiczne). Wydatki na
transport stanowity 8,1%, a na ustugi rekreacyjne — 11,8% ogétu sum pozostawionych w
Polsce).

Na platnosci kartami bankowymi przypadto 46,5% ogétu wydatkéw.
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8. Podsumowanie

W 2008 roku zanotowano na $wiecie blisko 924 mln migdzynarodowych wizyt turystycz-
nych, co oznacza wzrost o blisko 2% w stosunku do poprzedniego okresu. Zmiany trendu na-
stgpowaly stopniowo w ciagu roku: do konca sierpnia notowano wzrost liczby podrézy, okres
jesieni za$ to poczatek tendencji spadkowych, ktére — jak si¢ oczekuje — beda kontynuowane w
2009 roku.

Skutki kryzysu gospodarczego dotkngty cala turystyke europejska. Poczawszy od trzeciego
kwartatu 2008 roku niemal wszedzie notuje si¢ spadek liczby przyjazdéw, poglebiony jeszcze
w pierwszym kwartale biezacego roku. O ile sytuacja gospodarcza Polski nie wyglada najgo-
rzej, to obecne wyniki i perspektywy turystyki przyjazdowej sa na tle wigkszosci krajéw Euro-
py mniej pomyslne.

W 2008 roku granice Polski przekroczylo blisko 60 mln cudzoziemcéw — 0 9 % mniej niz
w 2007 roku. Przyjazdéw turystow byto okoto 13 mln, czyli o 13% mniej niz w 2007 r. Naj-
wigkszy spadek (o jedna trzecia) dotyczy Ukrainy, Bialorusi i Rosji. Kilkunastoprocentowy
spadek dotknat przyjazdy z najwazniejszych rynkéw zamorskich. Liczba turystéw z Unii Eu-
ropejskiej w skali catego roku spadia o 8% (w tym ze starej Unii o0 9%, a z nowych krajow
cztonkowskich zaledwie o 2%). Jednak analizujac wyniki w poszczegdlnych kwartatach wi-
dzimy wyrazne pogorszenie sytuacji w drugim pétroczu (co trwa w pierwszym kwartale 2009
roku).

W 2008 roku w obiektach zakwaterowania zbiorowego nocowato 4046 tys. cudzoziemcéw,
0 7,8% mniej niz w 2007 roku. Udzielono im 10173 tys. noclegéw (o 6,8% mnie;j)

Szukajac wyjasnienia rozmiaréw tego zalamania, nalezy zanalizowa¢ segmenty rynku tury-
styki i podrézy. Do trzech podstawowych typéw motywacji przyjazdéw do Polski naleza: a)
interesy, sprawy sluzbowe, b) typowa turystyka wypoczynkowa oraz c) odwiedziny krewnych
lub znajomych. Licza one mniej wigcej po 25 - 30% ogdétu turystow.

Duze znaczenie maja ponadto dwa dodatkowe, specyficzne dla naszego kraju typy turysty-
ki: zwiazanej z zakupami (w tym o charakterze péthurtowym) oraz z tranzytem (z postojem w
Polsce). Sa one co prawda do$¢ odlegte od turystyki w normalnym sensie, ale spetniaja kryte-
rium przynajmniej jednego noclegu. Znaczenie turystyki zakupowej i przyjazdéw tranzyto-
wych jest tym wigksze, ze uczestniczy w nich liczna grupa czgstych gosci, przyjezdzajacych
do Polski wielokrotnie w ciagu roku. Utrata jednego klienta moze zatem skutkowa¢ utrata kil-
kunastu przyjazdow.

Wymienione segmenty turystyki przyjazdowej do Polski moga réznie reagowac na recesje.
Wydaje si¢ jednak, ze bedzie przewazat trend spadkowy. Wsréd istotnych uwarunkowan roz-
woju turystyki do Polski (précz efektu akcesyjnego do Unii, ktéry juz minat) warto wymienic:

® boom na rynku tanich przewozéw lotniczych;

® tendencja europejskich turystow do uczestniczenia w wielu krétkich wyjazdach waka-

cyjnych w ciagu roku (Polska bywata celem nie gléwnego wyjazdu wakacyjnego, lecz
drugiego czy trzeciego z rzedu);

® masowy ruch podréznych ze wschodu na zachdd.

Przed kryzysem czynniki te generowaty wiele wizyt w Polsce, a teraz ich zabrakto.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze polski sektor turystyki jest wrazliwy na kryzys — bar-
dziej niz inne dziedziny gospodarki. W zwiazku z tym spodziewamy si¢ w 2009 roku okoto
11,6 mln przyjazdéw turystow, o 10% mniej niz w 2008 i 0 23% mniej niz 2007 roku.
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OMOWIENIE STOSOWANYCH POJEC

Turystyka - obejmuje ogdt czynnosci oséb, ktére podrézuja i przebywaja w celach wypo-
czynkowych, stuzbowych lub innych nie dtuzej niz przez rok bez przerwy poza swoim co-
dziennym otoczeniem!3. Termin ,,turystyka” odnosi si¢ do wszystkich czynnosci os6b odwie-
dzajacych: zar6wno ,,turystow” (tych, ktérzy zatrzymuja si¢ co najmniej na jedna noc), jak
i ,,odwiedzajacych jednodniowych”. Pojecie ,,zwyklego otoczenia” ma dwa wymiary, ktére
nastrgczaja pewne trudnoSci interpretacyjne: bliskos¢ i czgstos¢. Okolice potozone w poblizu
miejsca zamieszkania naleza do ,,zwyklego otoczenia”, nawet jesli sa rzadko odwiedzane.
Miejsca odwiedzane czgsto, rutynowo (przecigtnie raz w tygodniu lub czgsciej) — réwniez,
chocby byty potozone w znacznej odlegtosci, nawet w innym kraju. Istnieje tylko jedno ,,zwy-
kte otoczenie” dla jednej osoby i stosuje si¢ ono (jako kryterium delimitujace) zaréwno do tu-
rystyki krajowej, jak i migdzynarodowe;.

Jak zatem traktowa¢ osoby czg¢sto podrézujace jako zawodowi kierowcy, piloci, agenci
handlowi itp.? Sa zazwyczaj zaliczane w statystyce podrézy do business travellers, cho¢ zgod-
nie z kryterium ,,zwyklego otoczenia” nie powinno si¢ ich uwzgledniaé. To samo dotyczy za-
mieszkalych w regionach przygranicznych oséb robiacych zakupy w sasiedzkim kraju. Nie
mozna jednak pomija¢ ich wydatkéw, ponoszonych przeciez w innym obszarze ekonomicz-
nym.

Odwiedzajacy miedzynarodowy — osoba, ktéra podrézuje do kraju nie bgdacego miej-
scem jej stalego zamieszkania ani codziennym otoczeniem na okres nie dluzszy niz 12 mie-
siecy, przy czym gléwnym celem wizyty nie jest podjecie dziatalnosci zarobkowej wynagra-
dzanej w odwiedzanej miejscowosci!4. Niekiedy, zwtaszcza w konteks$cie wydatkéw i wply-
woOw z turystyki migdzynarodowej, uzywa si¢ w tym znaczeniu terminu ,,nierezydent”.

Turysta zagraniczny - odwiedzajacy, ktéry przynajmniej przez jedna noc korzysta
ze zbiorowych lub prywatnych (indywidualnych) miejsc zakwaterowania w odwiedzanym kra-
juls,

Odwiedzajacy jednodniowy — odwiedzajacy, ktéry nie korzysta ze zbiorowych lub in-
dywidualnych miejsc zakwaterowania w odwiedzanym kraju'®. Pojgcie ,,odwiedzajacego” ma
nieco inng natur¢ niz pojecie ,turysty”. To pierwsze jest bezwzgledne, drugie za$§ wzgledne
i zalezy od punktu widzenia obserwatora. Odwiedzajacy staje si¢ ,,turysta”, jesli zatrzyma sig
przynajmniej na jeden nocleg na danym obszarze. A zatem ,,odwiedzajacy”, ktéry podrézuje
z jednego obszaru (np. administracyjnego) do drugiego, w czgsci obszaréw jest turysta, w czg-
$ci za§ — odwiedzajacym jednodniowym. ,, Turysta” z punktu widzenia catego kraju moze by¢
,»odwiedzajacym jednodniowym” w jakims$ regionie tego kraju. To rozréznienie jest neutralne
dla okreslenia konsumpcji turystycznej dla catego kraju, ale nabiera znaczenia, jesli chcemy
uzyska¢ proporcje konsumpcji turystow i odwiedzajacych jednodniowych w kraju i w po-
szczeg6lnych regionach. Suma regionalnych konsumpcji tworzy konsumpcj¢ krajowa, ale jesli
nie wprowadzimy do kwestionariuszy odpowiednio szczegétowych pytan o czas pobytu
w odwiedzanych miejscach, sumy te nie beda si¢ zgadzac.

13 Terminologia turystyczna. Zalecenia WTO. Warszawa ONZ - WTO 1995, s. 5.

14 Jw.,s. 8.

15 Visitor who stay at least one night in a collective or private accommodation in the place/country visited”,
por. dokument UE: Commission Decision of 9 December 1998 on the procedures for implementing Council
Directive 95/57/EC on the collection of statistical information in the field of tourism. Official Journal of the
European Communities, 15. 1. 1999.

16 Do tej grupy naleza takze uczestnicy rejséw, czyli osoby, ktére przyjezdzaja do danego kraju statkiem
wycieczkowym i nocuja na poktadzie, nawet jesli statek pozostaje w porcie przez kilka dni, oraz czlonkowie zatég.
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Odwiedzajacy, podroz i wizyta — podstawowe jednostki stosowane w badaniach roz-
miaréw ruchu turystycznego. Nie nalezy tych poje¢ utozsamiaé, cho¢ potocznie tak si¢ czyni.
W przypadku podrézy do jednego kraju (regionu) wszystkie trzy jednostki sa rOwnowazne: je-
den podrézny odbyt jedna podrdz i podczas niej zlozyt jedng wizyte w danym kraju (regionie).
Ale czgsto jest inaczej: ta sama osoba moze podczas jednej podrézy odwiedzi¢ dany obszar
kilkakrotnie, na przyktad raz przejezdzajac do innego, a drugi raz wracajac.

Konsumpcja turystyczna — wartos¢ dobr i ustug uzytych w celu bezposredniego zaspo-
kojenia potrzeb odwiedzajacych. Pojgcie konsumpcji turystycznej, poza przypadkiem, kiedy
ma zwiazek z poSrednia konsumpcja przedsigbiorstw, jest zgodne z pojeciem konsumpcji fi-
nalnej w krajowym rachunku ekonomicznym, bez wzgledu na rodzaj konsumental!”.

Wydatki na turystyke — sa definiowane jako catkowite wydatki konsumpcyjne ponie-
sione przez odwiedzajacego lub w jego imieniu na jego podrdz oraz pobyt w miejscu docelo-
wym!8. Pojecie wydatkéw na turystyke obejmuje bardzo wiele pozycji: poczawszy od zakupu
dobr i ustug konsumpceyjnych zwiazanych z podréza i pobytem, konczac za$ na zakupie drob-
nych przedmiotéw osobistego uzytku, pamiatek i prezentéw dla rodziny 1 przyjaciét. Wydatki,
ktére nalezy wykluczy¢ z grupy wydatkéw na turystyke, to:
= zakupy w celach handlowych, tj. w celu odsprzedania, niezaleznie od kategorii odwiedza-

jacych, a takze zakupy dokonywane przez osoby bedace w podrdzy stuzbowej na zlecenie

pracodawcow;

= inwestycje kapitatowe i transakcje zawarte przez goS$ci, takie jak zakup ziemi, mieszkan,
nieruchomosci, dziet sztuki i inne powazne zakupy (np. samochéd, przyczepa, t6dka, do-
mek letniskowy), nawet jesli w przysztosci mialyby by¢ wykorzystane w podrézy tury-
stycznej;

= gotéwka dawana krewnym lub przyjaciolom w czasie urlopu, nie bedaca optata za dobra
lub ustugi turystyczne, a takze darowizny dla instytucji.

Pakiet turystyczny - obejmuje sprzedaz tacznych ustug turystycznych, w ktérych sktad
wchodzi przynajmniej zakwaterowanie i transport. Do pakietéw turystycznych wiaczane sa
czgsto takze inne ustugi: wyzywienie, wycieczki autokarowe, wynajem samochoddéw, bilety do
muzedéw czy innych atrakcji turystycznych!®. Pakiety turystyczne sprzedawane sa przez touro-
peratordw, lokalne biura podrdzy, banki, duze domy towarowe itp. Klienci kupujacy pakiety
turystyczne maja bardzo ograniczong informacj¢ (badz nie maja jej w ogdle) na temat kosztow
poszczegdlnych ustug wechodzacych w sktad pakietu. Tak wigc wydatki ponoszone na zakup
pakietow powinny by¢ analizowane osobno. UNWTO zaleca, aby wtedy, kiedy jest to mozli-
we, dzieli¢ wydatki ponoszone na zakup pakietéw na poszczegélne rodzaje (noclegi, wy-
zywienie, transport, rekreacja, kultura, sport, zakupy 1 inne).

Przychody z turystyki przyjazdowej — okreslane sa jako wydatki oséb odwiedzaja-
cych dany kraj, wlaczajac w to optaty za transport migdzynarodowy na rzecz miejscowych
przewoznikoéw. Nalezy do nich zaliczy¢ wszystkie przedptaty na dobra i ushugi odbierane
w kraju docelowym. W praktyce nalezy do nich réwniez zaliczy¢ przychody od odwiedzaja-
cych jednodniowych, poza przypadkami, kiedy sa one na tyle istotne, Ze usprawiedliwia to ich
wyodrebnienie. Ze wzgledu na zgodnos$¢ z zaleceniami Migdzynarodowego Funduszu Waluto-
wego dotyczacymi bilansu platniczego, przychody z tytutu przewozéw migdzynarodowych
powinny by¢ klasyfikowane osobno?.

17 Terminologia turystyczna... op. cit., s. 21.

8 Jw.,s. 21,

19 Concepts, Definitions and Classifications for Tourism Statistics. A Technical Manual. Madryt WTO 1995, s. 89.
20 Terminologia turystyczna..., op. cit., s. 21.
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Tab. 40. Charakterystyka przyjazdéw wedtug krajéw pochodzenia turystow (w %) — cz.1

Niemcy Ukraina Biatorus Litwa Rosja
Dlugosé¢ pobytu
1 do 3 noclegéw 59,3 84,7 87,6 96,6 86,5
4 do 7 noclegéw 29,0 10,8 7,2 3,1 10,2
8 do 28 114 3,7 4,2 0,3 2,7
Ponad 4 tyg. 0,4 0,8 1,0 0,0 0,7
Srednia liczba noclegow 4,0 2,7 2.4 1,6 2,4
Organizacja przyjazdu
Zakup pakietu 13,2 6,0 3,7 13,6 15,5
Zakup czgsci ustug 6,5 1.4 1,9 16,6 6,1
Tylko rezerwacja 12,9 2,2 1,5 3,4 3,5
Przyjazd samodzielnie zorganizowany 67,4 90,4 92,9 66,4 74,9
Cel pobytu
Wakacje, zwiedzanie kraju, wypoczy- 26,2 11,0 6,9 18,9 18,3
nek
Odwiedziny u krewnych lub znajomych 25,8 9,9 14,8 10,0 6,6
Cel zdrowotny 3,7 0,3 0,3 0,3 0,8
Sprawy zawodowe lub stuzbowe 229 36,5 34,6 27,8 31,0
Prywatny przyjazd szkoleniowy 1,9 0,6 1,1 2,1 0,2
Podjecie dorywczej pracy 0,3 3,5 3,1 3,6 1,9
Zakupy 1,7 16,6 24.4 0,3 6,4
Cele religijne 1,6 0,8 0,5 0,0 0,8
Odwiedziny miejsca pochodzenia 4,4 1,2 0,3 0,0 1,8
Tranzyt 6,3 12,0 9,1 27,1 27,5
Inne cele 5,4 7,6 4,8 9,9 4,6
Struktura przyjazdéw stuzbowych
Udzial w targach i wystawach 7,6 2,4 4,0 0,0 0,5
Udzial w kongresie, konferencji 10,9 1,4 2,8 1,3 4.4
Samodzielne interesy 279 59,4 21,8 52 29,3
Interesy w imieniu firmy 28,0 12,4 39,1 28,1 19,3
Transport 17,5 17,4 11,5 42,6 28,7
Inne stuzbowe 8,0 6,1 19,1 229 16,5
Brak danych 0,0 0,9 1,7 0,0 1,4
Rodzaj bazy noclegowej*
Hotele, motele 43,0 34,2 36,8 47,5 48,9
Pensjonaty 154 2,6 2,2 2,8 114
Letnie domy 2,4 0,4 1,0 0,1 1,4
Kemping 2,5 32 1,0 0,7 34
Kwatery prywatne 6,0 11,7 15,0 2,2 8,3
U rodziny, znajomych 28,1 21,5 32,4 16,2 10,0
Inne miejsca noclegéw 6,8 28,9 15,6 31,6 20,0
Liczba wizyt w ciagu 12 miesiecy
Jedna 26,3 18,1 7,7 11,0 26,4
Dwie 26,7 9,2 5,2 26,5 14,4
Trzy 12,9 7,8 6,3 20,7 13,0
Cztery 8,0 6,2 3,1 43 8,5
5do 10 174 21,6 14,4 20,8 18,4
11 1 wigcej 8,8 37,0 62,9 16,7 19,2
Brak danych 0,0 0,2 0,4 0,0 0,0
Srednia liczba wizyt 5 18 28 8 9
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Niemcy Ukraina Biatoru$ Litwa Rosja
Odwiedzane wojewédztwa*
Dolnoslaskie 14,7 5,1 1,9 4,5 6,6
Kujawsko-pomorskie 1,7 1,7 0,9 4,8 3,6
Lubelskie 0,9 26,9 27,8 9,6 14,0
Lubuskie 12,0 3,7 4,0 7,5 8,6
Lo6dzkie 2,8 5,9 6,2 13,6 5,2
Matopolskie 9,3 13,8 1,6 2,0 13,8
Mazowieckie 10,8 13,5 20,3 19,5 20,6
Opolskie 6,9 1,6 0,3 2,1 0,5
Podkarpackie 0,5 25,7 0,3 0,7 2,8
Podlaskie 1,2 0,5 36,9 22,2 10,2
Pomorskie 8.4 1,8 0,9 33 5,0
Slaskie 6.8 5.1 2,2 2,9 23
Swigtokrzyskie 0,7 2,1 0,3 2,1 0,7
Warminsko-mazurskie 2,5 1,1 0,9 3,5 14,2
Wielkopolskie 10,2 4.4 4,0 12,6 9,6
Zachodniopomorskie 21,2 2,2 3,2 0,4 5.2
Nieokreslone i brak danych 0,3 0,4 1,4 0,0 0,8
Odwiedzane miasta*
Szczecin 18,8 2,0 3,3 0,4 4,3
Gdansk 7.9 1,7 1,0 3.3 5,0
Poznan 7,8 3,2 3,7 7,5 8,0
Lodz 1.9 5,0 5,3 12,6 2,9
Warszawa 10,0 11,9 16,7 15,7 194
Biatystok 0,2 0.4 35,1 20,8 8,2
Wroctaw 9,1 3,5 1.4 3,8 6,4
Czgstochowa 0,7 0,5 1,2 0,0 0,5
Krakow 7,3 11,8 1,5 1,7 12,7
Katowice 3,8 4,2 39 2,2 1,7
Lublin 0,5 20,1 7,5 6,2 11,0
zadne 38,7 44.8 28,8 29,0 35,0
Transport
Samolot 9,2 1,5 1,2 1,2 11,3
Samochéd 68,9 60,1 87,6 41,5 49,6
Pojazd cigzarowy 13,3 31,1 10,7 47,0 31,3
Pociag 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Prom 0,5 0,1 0,0 0,0 0,0
Autokar 6,9 5,9 0,1 10,3 6,2
Inne 0,5 1,1 0,0 0,0 1,5
Brak danych 0,3 0,1 0,3 0,0 0,0
Pleé
Kobieta 40,5 24,2 21,4 19,2 27,4
Megzczyzna 59,5 75,8 78,4 80,8 72,6
Brak danych 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
Wiek
Do 24 lat 5,8 2,5 7,7 5,5 8,4
25 do 34 19,7 26,3 31,1 19,4 23,7
35do 44 33,8 424 37,2 49,1 39,9
45 do 54 22,1 21,4 19,5 21,3 20,9
55 do 64 12,8 6,2 4,0 43 6,6
65 i wigcej 5,8 0,9 0,4 0,0 0,5
Brak danych 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0

*) suma przekracza 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz.
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Tab. 41. Charakterystyka przyjazdéw wedtug krajéw pochodzenia turystow (w %) — cz.2

W. Brytania Wtochy Francja Irlandia Szwecja
Dlugosé¢ pobytu
1 do 3 noclegéw 27,8 23,3 30,5 29,4 54,6
4 do 7 noclegéw 42,4 44,1 51,0 49,7 33,4
8 do 28 28,8 32,6 17,8 20,3 11,6
Ponad 4 tyg. 1,0 0,0 0,8 0,7 0,4
Srednia liczba noclegow 6,8 7,0 5,5 6,0 4,1
Organizacja przyjazdu
Zakup pakietu 19,9 26,7 23,6 259 17,4
Zakup czgsci ustug 12,5 13,6 17,5 13,2 5,0
Tylko rezerwacja 11,7 9,5 14,3 9,2 13,2
Przyjazd samodzielnie zorganizowany 559 50,2 44.6 51,7 64,5
Cel pobytu
Wakacje, zwiedzanie kraju, wypoczy- 29,2 47,6 28,5 422 37,0
nek
Odwiedziny u krewnych lub znajomych 253 11,6 17,3 31,3 18,8
Cel zdrowotny 1,7 2,3 1,3 2,1 2,1
Sprawy zawodowe lub stuzbowe 26,5 26,2 34,7 12,6 26,1
Prywatny przyjazd szkoleniowy 1,5 1,5 1,6 1,1 3,6
Podjecie dorywczej pracy 0,4 0,0 0,0 0,3 2,0
Zakupy 1,0 1,7 1,3 1,7 2,1
Cele religijne 1,1 1,8 2,7 2,7 1,1
Odwiedziny miejsca pochodzenia 2,7 0,8 4,9 2,7 1,0
Tranzyt 0,3 2.4 0,5 0,5 4.4
Inne cele 10,3 4,2 7,4 3,0 1,8
Struktura przyjazdéw stuzbowych
Udzial w targach i wystawach 7,8 3,8 9,2 8,0 7,1
Udzial w kongresie, konferencji 16,2 9,5 27,8 10,6 7,8
Samodzielne interesy 20,9 28,6 26,6 19,2 25,2
Interesy w imieniu firmy 39,0 23,7 19,5 53,1 12,9
Transport 1,5 24.5 5,8 6,5 39,5
Inne stuzbowe 14,5 9,9 10,2 2,7 7,5
Brak danych 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0
Rodzaj bazy noclegowej*
Hotele, motele 57,2 62,4 64,5 42,8 65,6
Pensjonaty 11,0 12,5 13,4 14,8 9,3
Letnie domy 1,2 1,6 0,0 1,7 2,1
Kemping 0,7 1,1 1,7 0,0 2,6
Kwatery prywatne 3,9 2,9 3,7 8,0 4,3
U rodziny, znajomych 30,7 13,9 20,2 36,8 10,1
Inne miejsca noclegéw 0,5 9,5 1,3 0,8 6,4
Liczba wizyt w ciagu 12 miesiecy
Jedna 30,2 57,8 49,3 332 45,9
Dwie 30,7 20,0 25,1 32,6 21,4
Trzy 194 8,9 13,7 18,5 8,1
Cztery 8,7 5,1 47 10,0 5,2
5do 10 10,4 5,8 6,0 5,0 12,7
11 1 wigcej 0,7 2.4 1,1 0,7 6,9
Brak danych 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Srednia liczba wizyt 3 3 2 2 3
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W. Brytania Wiochy Francja Irlandia Szwecja
Odwiedzane wojewédztwa*
Dolnoslaskie 7,2 11,1 6,6 24,0 7,5
Kujawsko-pomorskie 0,5 0,4 1,4 1,0 2,1
Lubelskie 0,9 1,5 0,6 1,7 3,0
Lubuskie 4,0 0,5 0,0 1,3 0,5
Lo6dzkie 49 4.8 5,9 2,0 2,7
Matopolskie 25,9 47,7 38,8 44,5 11,3
Mazowieckie 404 33,9 34,6 15,5 19,2
Opolskie 1,4 0,9 0,3 2,1 1,1
Podkarpackie 0,4 0,8 2,0 1,7 0,0
Podlaskie 1,7 1,3 0,0 1,6 2,1
Pomorskie 9,3 4,9 9,4 6,6 26,8
Slaskie 10,4 24,5 11,1 8,3 2,5
Swigtokrzyskie 1,0 2,7 2.4 0,0 0,0
Warminsko-mazurskie 0,3 3,0 1,3 0,7 2,7
Wielkopolskie 7,3 43 6,9 2,5 10,9
Zachodniopomorskie 4,2 0,9 1,6 2,8 28,0
Nieokreslone i brak danych 0,3 0,0 0,3 0,7 0,5
Odwiedzane miasta*
Szczecin 3,5 0,9 1,6 2,8 16,2
Gdansk 9,3 4.8 9,1 6,3 26,2
Poznan 6.4 3,7 6,1 2,0 10,3
Lodz 4,6 4,1 5,3 1,3 2,1
Warszawa 40,1 33,6 33,4 15,2 18,1
Biatystok 1,3 0,8 0,0 0,3 2,1
Wroctaw 5,8 10,2 4.8 22,7 6,5
Czgstochowa 0,7 3,7 1,8 2,3 1,0
Krakow 25,5 46,1 39,2 44.5 10,4
Katowice 8,7 18,3 6,9 6,0 1,1
Lublin 1,3 0,3 2,9 1,0 3,5
zadne 10,6 9,8 7.4 9,1 20,7
Transport
Samolot 84,0 78,5 77,2 93,1 15,8
Samochdéd 12,6 12,3 18,3 4.8 25,6
Pojazd cigzarowy 0,8 8,2 33 0,9 14,1
Pociag 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prom 1,9 0,0 0,0 1,2 429
Autokar 0,1 0,9 1,3 0,0 1,6
Inne 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Pleé
Kobieta 40,6 42,0 41,6 41,9 43,0
Mgzczyzna 59,4 58,0 58,4 58,1 57,0
Wiek
Do 24 lat 12,6 17,8 10,4 22,1 10,4
25 do 34 34,5 27,3 29,6 29,1 18,7
35do 44 33,9 32,0 34.8 30,5 35,0
45 do 54 12,4 14,5 12,7 10,1 17,8
55 do 64 5,0 7,7 10,8 7,0 16,9
65 i wigcej 1,5 0,8 1,7 1,3 1,1
Brak danych 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

*) suma przekracza 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz.
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Tab. 42. Charakterystyka przyjazdéw wedtug krajow pochodzenia turystow (w %) — cz.3

Austria  Niderlandy Dania Hiszpania Belgia
Dlugosé¢ pobytu
1 do 3 noclegéw 46,4 42,7 34,1 18,0 39,8
4 do 7 noclegéw 42.4 36,3 54,1 35,6 412
8 do 28 11,2 21,0 11,8 46,4 19,0
Ponad 4 tyg. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Srednia liczba noclegow 4,2 5,1 5,0 8,3 4,6
Organizacja przyjazdu
Zakup pakietu 20,3 16,2 29,9 28,8 22,4
Zakup czgsci ustug 12,1 8,2 114 13,9 13,1
Tylko rezerwacja 3,4 9,6 21,2 17,6 16,0
Przyjazd samodzielnie zorganizowany 64,2 66,0 37,5 39,6 48,6
Cel pobytu
Wakacje, zwiedzanie kraju, wypoczy- 26,8 41,1 45,9 37,5 273
nek
Odwiedziny u krewnych lub znajomych 18,6 18,1 15,0 25,1 13,7
Cel zdrowotny 3,0 4,2 2,7 0,9 4,3
Sprawy zawodowe lub stuzbowe 23,6 16,2 18,4 18,9 33,2
Prywatny przyjazd szkoleniowy 1,7 0,0 3,7 0,0 0,0
Podjecie dorywczej pracy 0,5 0,0 0,0 1,9 0,0
Zakupy 1,5 0,5 2,7 1,9 1,0
Cele religijne 1,5 0,0 1,5 0,9 3,9
Odwiedziny miejsca pochodzenia 6,0 1,8 1,4 2,8 6,5
Tranzyt 14,9 17,4 5,2 0,0 3,9
Inne cele 2,1 0,7 3,4 10,2 6,2
Struktura przyjazdéw stuzbowych
Udzial w targach i wystawach 16,9 8,6 16,1 4.9 12,7
Udzial w kongresie, konferencji 59 15,3 10,8 24.6 11,2
Samodzielne interesy 17,0 32,5 14,6 34,4 21,5
Interesy w imieniu firmy 60,2 23,0 38,2 31,2 30,3
Transport 0,0 20,6 12,3 0,0 18,4
Inne stuzbowe 0,0 0,0 7,9 4.9 59
Brak danych 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rodzaj bazy noclegowej*
Hotele, motele 54,5 37,1 46,5 65,6 59,5
Pensjonaty 14,2 229 13,7 16,7 15,8
Letnie domy 1,2 2,1 16,7 0,0 0,0
Kemping 0,0 5.4 2,0 1,9 4,9
Kwatery prywatne 1.4 33 1,4 2,8 2,7
U rodziny, znajomych 26,2 18,1 19,5 25,1 16,0
Inne miejsca noclegéw 6,4 15,1 3,8 0,0 3,9
Liczba wizyt w ciagu 12 miesiecy
Jedna 33,7 332 429 41,5 32,1
Dwie 28,2 29,8 29,2 35,3 24,9
Trzy 12,2 12,3 11,3 13,0 14,2
Cztery 8,2 43 9,0 6,5 9,3
5do 10 10,0 8,3 6,1 3,7 14,9
11 1 wigcej 7,8 12,2 1,5 0,0 4,6
Brak danych 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Srednia liczba wizyt 5 5 2 2 3
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Austria  Niderlandy Dania Hiszpania Belgia
Odwiedzane wojewédztwa*
Dolno$laskie 54 38,1 20,1 1,9 2,6
Kujawsko-pomorskie 2,8 2,1 0,0 0,0 1,0
Lubelskie 1,5 0,5 0,0 4,6 0,0
Lubuskie 3,5 13,6 34 0,0 3,9
Lo6dzkie 10,4 3,5 0,8 11,1 5,2
Matopolskie 21,7 15,4 17,1 19,8 38,7
Mazowieckie 35,0 7,8 12,5 74,6 25,6
Opolskie 5,8 2,7 1,9 0,0 0,0
Podkarpackie 0,7 1,3 0,0 0,0 2,5
Podlaskie 1,2 3,3 1,4 0,0 2,6
Pomorskie 15,8 2,5 8,2 10,2 12,0
Slaskie 4,6 6.1 4.8 0.9 3,9
Swigtokrzyskie 43 2,0 0,8 0,9 0,0
Warminsko-mazurskie 0,5 5.4 0,0 0,0 1,0
Wielkopolskie 5,8 8,5 7,1 2,8 7,1
Zachodniopomorskie 2,8 4,0 42,8 0,9 11,9
Nieokreslone i brak danych 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Odwiedzane miasta*
Szczecin 2,1 2,5 32,3 0,9 9,4
Gdansk 15,2 1,8 8,2 10,2 11,0
Poznan 5,1 3,8 6,3 2,8 5,8
L6dz 9,0 2,3 0,8 11,1 3,9
Warszawa 33,6 7,5 12,5 70,9 243
Biatystok 1,2 0,7 1,4 0,0 1,3
Wroctaw 4,7 17,5 17,4 1,9 2,6
Czestochowa 1,2 0,0 2,1 0,0 1,9
Krakéow 15,1 13,5 17,1 19,8 374
Katowice 3,6 3,6 2,5 0,9 1,9
Lublin 0,5 1,0 0,0 4,6 0,0
zadne 27,7 53,4 16,4 0,0 14,0
Transport
Samolot 33,5 12,9 42,0 97,5 60,3
Samochéd 45,5 53,3 22,1 2,5 28,7
Pojazd cigzarowy 18,1 25,5 4,7 0,0 7,8
Pociag 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prom 0,0 0,6 30,9 0,0 24
Autokar 2,9 7,7 0,3 0,0 0,9
Inne 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pleé
Kobieta 25,6 27,6 453 47,7 33,0
Mgzczyzna 74,4 72,4 54,7 52,3 67,0
Wiek
Do 24 lat 2,4 1,6 24,1 18,9 4,1
25 do 34 16,8 12,3 16,7 344 17,7
35do 44 47,0 36,5 32,2 27,9 37,3
45 do 54 22,8 29,6 13,3 9,3 26,4
55 do 64 10,4 16,1 9,5 7,8 13,2
65 i wigcej 0,5 4,0 4,1 1,9 0,0
Brak danych 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3

* Suma przekracza 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz.
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Tab. 43. Charakterystyka przyjazdéw wedlug krajow pochodzenia turystéw (w %) — cz.4

Wegry Czechy Stowacja Lotwa Estonia
Dlugosé¢ pobytu
1 do 3 noclegéw 64,4 69,9 74,6 98,3 87,9
4 do 7 noclegéw 34,7 24,6 19,2 1,1 7,6
8 do 28 0,9 5,2 6,1 0,6 4,5
Ponad 4 tyg. 0,0 0,3 0,1 0,0 0,0
Srednia liczba noclegow 3,0 3,0 2,9 1,2 2,1
Organizacja przyjazdu
Zakup pakietu 25,0 23,3 14,0 3,1 21,1
Zakup czgsci ustug 13,5 7,9 7,6 0,6 18,8
Tylko rezerwacja 0,3 4,9 5,6 9,3 0,8
Przyjazd samodzielnie zorganizowany 61,2 64,0 72,9 87,0 59,4
Cel pobytu
Wakacje, zwiedzanie kraju, wypoczy- 33,6 243 30,4 9,2 8,3
nek
Odwiedziny u krewnych lub znajomych 34 17,0 13,1 114 3,0
Cel zdrowotny 0,4 54 1,4 0,0 0,0
Sprawy zawodowe lub stuzbowe 53,5 26,3 229 17,1 14,7
Prywatny przyjazd szkoleniowy 0,0 1,6 1,7 0,0 0,0
Podjecie dorywczej pracy 0,0 0,7 0,9 0,0 0,0
Zakupy 0,0 1,4 9,3 0,0 0,0
Cele religijne 0,4 1,6 2,8 0,3 0,0
Odwiedziny miejsca pochodzenia 6,1 2,3 1,8 0,6 0,8
Tranzyt 2,5 16,0 13,2 52,6 72,4
Inne cele 0,0 3,4 2,5 8,9 0,8
Struktura przyjazdéw stuzbowych
Udzial w targach i wystawach 32,8 5,5 15,4 0,0 0,0
Udzial w kongresie, konferencji 6,2 12,1 14,1 0,0 0,0
Samodzielne interesy 1,1 17,4 21,7 52,2 0,0
Interesy w imieniu firmy 10,9 21,8 24.4 0,0 45,1
Transport 37,6 27,0 12,4 47,8 549
Inne stuzbowe 114 16,3 11,9 0,0 0,0
Brak danych 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rodzaj bazy noclegowej*
Hotele, motele 429 40,7 46,5 26,9 40,3
Pensjonaty 10,2 15,1 14,3 5,5 8,5
Letnie domy 0,0 1,5 2,0 0,0 3,8
Kemping 6,3 1,9 2,2 52 13,9
Kwatery prywatne 5,8 5,3 12,6 9,3 0,0
U rodziny, znajomych 3,4 18,5 16,1 25,1 0,0
Inne miejsca noclegéw 32,2 19,8 11,9 279 35,8
Liczba wizyt w ciagu 12 miesiecy
Jedna 514 25,7 34,5 19,6 55,2
Dwie 18,5 17,4 17,5 294 34
Trzy 0,3 13,5 12,2 11,5 18,8
Cztery 6,3 7,8 7,5 5,2 6,9
5do 10 15,2 15,1 17,2 18,3 6,9
11 1 wigcej 8,3 20,5 10,6 16,0 8,6
Brak danych 0,0 0,1 0,6 0,0 0,0
Srednia liczba wizyt 4 10 6 5 5
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Wegry Czechy Stowacja Lotwa Estonia
Odwiedzane wojewédztwa*
Dolnoslaskie 5,8 24,6 3,8 0,0 0,0
Kujawsko-pomorskie 17,5 1,7 0,7 2,6 6,9
Lubelskie 0,3 1,6 0,7 6,7 0,8
Lubuskie 3,0 4,0 34 13,1 13,9
Lo6dzkie 0,3 53 2.4 11,1 0,0
Matopolskie 52,8 16,7 59,5 0,9 3,0
Mazowieckie 5,8 11,4 16,8 21,7 46,3
Opolskie 0,0 49 1,0 0,0 0,0
Podkarpackie 5,8 1,7 7,2 0,0 0,0
Podlaskie 11,6 1,2 0,7 17,1 7,7
Pomorskie 15,4 1,9 2,0 4,8 2,3
Slaskie 8,8 19,5 7,0 0,0 0,0
Swigtokrzyskie 0,0 1,4 0,9 11,0 0,0
Warminsko-mazurskie 0,3 1,8 0,2 0,0 9,8
Wielkopolskie 3,0 8,6 3,3 10,8 20,8
Zachodniopomorskie 5,0 3,4 0,6 3,1 0,0
Nieokreslone i brak danych 0,3 0,6 0,6 0,0 0,0
Odwiedzane miasta*
Szczecin 2,5 1,8 0,3 0,3 0,0
Gdansk 11,9 1,7 1,7 2,2 2,3
Poznan 0,0 8,0 2,2 0,3 6,9
L6dz 0,3 4,7 1,9 11,1 0,0
Warszawa 5,8 10,6 15,7 16,9 29,4
Biatystok 0,0 0,6 0,6 9,3 0,8
Wroctaw 6,1 10,6 2,2 0,0 0,0
Czestochowa 5,8 1,2 1,3 0,0 0,0
Krakéow 344 16,0 35,5 0,9 3,0
Katowice 0,0 13,8 5,0 0,0 0,0
Lublin 0,3 1,5 0,9 4.4 0,8
zadne 50,5 36,9 40,7 54,9 61,4
Transport
Samolot 2,1 14,3 26,6 1,7 13,6
Samochéd 49,7 54,5 58,2 45,8 12,8
Pojazd cigzarowy 25,9 25,6 12,8 52,5 56,6
Pociag 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Prom 2,5 0,5 0,0 0,0 0,0
Autokar 19,8 3,8 1,6 0,0 16,9
Inne 0,0 1,3 0,8 0,0 0,0
Pleé
Kobieta 21,0 334 332 7,0 10,6
Mgzczyzna 79,0 66,6 66,8 93,0 89,4
Wiek
Do 24 lat 0,4 7,1 9,9 2,2 0,0
25 do 34 12,1 28,1 27,7 20,3 344
35do 44 25,1 31,5 342 41,9 46,1
45 do 54 38,2 19,3 17,5 35,2 18,0
55 do 64 23,3 11,6 8,5 0,3 1,5
65 i wigcej 0,9 2,5 2,2 0,0 0,0
Brak danych 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

* Suma przekracza 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz.
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Tab. 44. Charakterystyka przyjazdéw wedtug krajéw pochodzenia turystow (w %) — cz. 5

Turcja Norwegia USA Izrael Szwajcaria
Dlugosé¢ pobytu
1 do 3 noclegéw 86,3 37,8 242 13,8 56,6
4 do 7 noclegéw 11,2 45,1 23,8 10,3 43,4
8 do 28 2,5 17,1 48,6 75,9 0,0
Ponad 4 tyg. 0,0 0,0 3,3 0,0 0,0
Srednia liczba noclegow 2,0 5.4 9,6 8,3 32
Organizacja przyjazdu
Zakup pakietu 15,3 30,4 31,7 86,2 134
Zakup czgsci ustug 3,7 8,9 14,1 0,0 24.5
Tylko rezerwacja 5,2 9,6 9,0 0,0 259
Przyjazd samodzielnie zorganizowany 75,8 51,0 45,1 13,8 36,2
Cel pobytu
Wakacje, zwiedzanie kraju, wypoczy- 3,7 17,7 30,1 0,0 32,8
nek
Odwiedziny u krewnych lub znajomych 5,0 28,2 243 0,0 15,9
Cel zdrowotny 0,0 13,4 1,8 0,0 0,0
Sprawy zawodowe lub stuzbowe 74,8 33,3 26,1 13,8 46,8
Prywatny przyjazd szkoleniowy 1,2 1,5 3,0 0,0 0,0
Podjecie dorywczej pracy 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0
Zakupy 0,0 1,5 0,3 0,0 0,0
Cele religijne 0,0 0,7 0,3 75,9 0,0
Odwiedziny miejsca pochodzenia 2,5 0,7 6,9 0,0 0,0
Tranzyt 12,8 0,0 2,1 6,9 0,0
Inne cele 0,0 3,0 4,5 3,4 4,5
Struktura przyjazdéw stuzbowych
Udzial w targach i wystawach 0,0 26,8 5,8 0,0 0,0
Udzial w kongresie, konferencji 33 4,5 21,9 25,0 0,0
Samodzielne interesy 33 17,7 33,4 0,0 14,3
Interesy w imieniu firmy 33 242 27,7 75,0 81,0
Transport 83,1 20,2 0,0 0,0 0,0
Inne stuzbowe 6,9 6,6 11,2 0,0 4.8
Brak danych 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rodzaj bazy noclegowej*
Hotele, motele 28,3 63,0 65,5 96,6 93,0
Pensjonaty 1,2 8,9 10,5 34 2,2
Letnie domy 0,0 0,7 0,3 0,0 0,0
Kemping 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kwatery prywatne 0,0 5,2 0,6 0,0 0,0
U rodziny, znajomych 7,5 214 29,4 0,0 7,0
Inne miejsca noclegéw 64,2 2,2 0,0 0,0 0,0
Liczba wizyt w ciagu 12 miesiecy
Jedna 15,5 39,2 63,1 89,7 434
Dwie 21,8 36,4 23,1 6,9 37,9
Trzy 27,9 11,1 6,6 0,0 16,4
Cztery 2,5 2,2 3,9 0,0 2,2
5do 10 32,3 9,6 33 34 0,0
11 1 wigcej 0,0 1,5 0,0 0,0 0,0
Brak danych 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Srednia liczba wizyt 4 2 2 1 2
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Turcja Norwegia USA Izrael  Szwajcaria
Odwiedzane wojewédztwa*
Dolnoslaskie 0,0 7,3 33 0,0 5,3
Kujawsko-pomorskie 7,9 1,5 0,3 0,0 4,5
Lubelskie 1,2 0,7 1,5 0,0 0,0
Lubuskie 0,0 1,5 0,6 0,0 0,0
Lo6dzkie 11,6 3,7 6,0 0,0 2,2
Matopolskie 9,9 22,2 33,5 79,3 25,6
Mazowieckie 47,3 28,7 58,5 86,2 58,0
Opolskie 0,0 1,5 2,1 0,0 0,0
Podkarpackie 5,5 0,7 0,6 0,0 0,0
Podlaskie 5,5 3,0 1,2 0,0 0,0
Pomorskie 6,2 9,6 3,6 10,3 5,0
Slaskie 0,0 2,2 3,9 75,9 18,1
Swigtokrzyskie 1,2 0,7 2.4 0,0 0,0
Warminsko-mazurskie 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0
Wielkopolskie 16,6 9,6 54 0,0 47
Zachodniopomorskie 5,5 21,8 4.8 0,0 0,0
Nieokreslone i brak danych 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0
Odwiedzane miasta*
Szczecin 5,5 15,8 3,0 0,0 0,0
Gdansk 1,2 9,6 3,9 10,3 0,0
Poznan 3,7 8,1 5,1 0,0 2,2
L6dz 10,4 3,7 5,7 0,0 2,2
Warszawa 8,7 28,0 57,9 86,2 62,5
Biatystok 5,5 2,2 0,9 0,0 0,0
Wroctaw 0,0 7,3 33 0,0 5,3
Czestochowa 0,0 0,7 0,6 0,0 2,2
Krakéow 3,7 22,2 27,6 79,3 15,0
Katowice 0,0 2,2 3,0 75,9 5,3
Lublin 1,2 0,7 1,8 0,0 0,0
zadne 69,2 13,4 9,5 0,0 18,0
Transport
Samolot 19,9 52,8 81,1 100,0 73,6
Samochéd 0,0 15,8 13,7 0,0 26,4
Pojazd cigzarowy 80,1 6,7 0,0 0,0 0,0
Pociag 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prom 0,0 24,6 3,0 0,0 0,0
Autokar 0,0 0,0 2,2 0,0 0,0
Inne 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pleé
Kobieta 6,2 46,1 46,9 44,8 38,2
Mgzczyzna 93,8 53,9 53,1 55,2 61,8
Wiek
Do 24 lat 0,0 10,4 8,0 0,0 2,2
25 do 34 19,1 21,5 26,0 17,2 25,4
35do 44 10,2 31,7 30,3 17,2 37,9
45 do 54 55,4 14,8 25,1 20,7 19,2
55 do 64 15,3 15,6 8,7 24,1 15,3
65 i wigcej 0,0 5,9 2,0 20,7 0,0

* Suma przekracza 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz.
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